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ÖZET 
Ketencik (Camelina sativa (L.) Crantz), tek yıllık yağlı tohumlu bir bitkidir. Marjinal alanlarda 
yetiştirmeye elverişli, düşük girdi gerektiren, yüksek yağ içeriğine (>%30) sahip olması ve insan 
tüketimine uygun olmaması nedeniyle ketenciği biyo-yakıtlar için çekici bir ürün haline 
dönüştürmektedir. Gıda amaçlı tarımsal üretimin sürdürülebilirliği için, biyoyakıt üretiminde 
kullanılan yağlı tohumlu bitkilerin insan gıdası harici kaynaklarından ve marjinal tarım alanlarından 
üretilmesi gerekmektedir. Bu özellikleri nedeniyle biyodizel üretimi için alternatif kaynak olarak son 
yıllarda popülarite kazanmaya başlamıştır. Ketencik tohumlarının yağ ekstraksiyonundan sonraki 
yan ürünleri, yaklaşık %45 protein, %13 lif ve %5 mineral içeriği ile, kolza tohumu küspesi ile 
benzer özellikler göstermektedir. Son yıllarda ketencik küspesi ile ilgili birçok yeni çalışma 
yapılmaya başlanmıştır. Bu derleme, ketenciğin hayvan beslemedeki potansiyel kullanım 
alanları üzerine yapılmış uluslararası çalışmaları incelemeyi amaçlamaktadır. 
Anahtar kelimeler: Ketencik, Camelina sativa, küspe, hayvan besleme 

INVESTIGATION OF FEED POTANTIAL OF (Comalina sativa (L.) Crantz) CAMELINA 
PLANT 

ABSTRACT 
Camelina (Camelina sativa L. Crantz) is an annual oilseed crop. Due to its low input requirement, 
high oil content (> 30%) and suitablity to marginal areas, its popularity is increasing as a biofuel 
product. For the sustainability of agricultural production, the oilseed plants used in the production of 
biofuels must be produced from non-food sources and marginal agricultural areas. Due to these 
features, it has gained popularity as an alternative source for biodiesel production in recent years. The 
by-products of the camelina seeds after oil extraction show similar characteristics to the rapeseed 
meal with about 45% protein, 13% fiber and 5% mineral content. In recent years, many new studies 
have started to be carried out on camelina meal. This review aims to analyze the international studies 
on the potential uses of camelina meal in animal feeding. 
Keywords: Camelina, Camelina sativa, meal, animal feeding 
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GİRİŞ 
Ketencik bitkisi (Camelina sativa (L.) Crantz.), ılıman iklimlerde iyi yetişen Brassicaceae 
familyasına ait tek yıllık geniş yapraklı yağlı tohumlu bir bitkidir. Ketencik bitkisinin birçok 
avantajları mevcut olup, düşük tarımsal girdi gereksinimi, soğuğa karşı toleransı, kısa büyüme 
mevsimi gereksinimi (85-100 gün), mevcut tarımsal ekipmanlarıyla uyumluluğu, yarı kurak 
bölgelerde, kıraç ve tuzlu topraklarda iyi yetişme özelliğine sahiptir. Bu özelliklerinden dolayı yağlı 
tohumlar içerisinde sıra dışıdırlar (Sawyer, 2008).  
Ketencik bitkisinin tohumunda %43’e varan seviyelerde yağ içerir. Aynı zamanda bitkide tokoferol 
grubundan antioksidanlar içerdiğinden, bitkinin yağı 6 ay kadar raf ömrüne sahiptir. 1 kg ketencik 
yağında 17-18 mg E vitamini mevcuttur. Ayrıca, herhangi bir yabancı aroma karıştırmadan, kendine 
özgü ve hoş bir tada sahiptir (Abramovic ve ark., 2007). 
Yağ ekstraksiyonundan elde edilen yan ürün olan ketencik küspesinde yaklaşık %45 protein, %13 
lif ve %5 mineral bulunmaktadır. Bu özelliğinden dolayı kolza tohumu küspesi ile benzer 
özelliktedir (Acamovic ve ark., 1999). Ketencik yağı, mekanik presleme, yağlı 
tohumlardan çözücü ekstraksiyonuyla veya bu işlemlerin kombinasyonuyla ekstrate edilebilir 
(Giampietro ve ark., 1997).Ketencik yağı temel olarak, ısı veya kimyasal madde uygulanmadan, 
mekanik prosedürlerle, soğuk presleme yoluyla elde edilmektedir ki bu, Codex Alimentarius'a 
uygundur (Codex, 2005). Bu tür yağlar kimyasal olarak rafine edilmemekte ve sadece su ile 
yıkayarak, santrifüjleme, filtreleme veya çökeltme yoluyla saflaştırılabilmektedirler (Hrastar ve 
ark, 2012; Codex, 2005). Camelina sativa'da, mekanik presleme, farklı şekillerde 
gerçekleştirilebilen, tohumların işlenmesinde ana yöntemdir. Bir diğer yöntem ise, ketencik 
tohumlarını mekanik baskıda kavrulmuş macun olarak preslemedir (Rode, 2002). Bu yöntemde, 
tohumlar, karışıma hamurlu bir görünüm verecek şekilde eşit miktarda su ile karıştırılmaktadır. 
Daha sonra macun 60 - 90 °C'de kavrulur. Kavurma işleminden sonra, karışım kumsu hale gelir. 
Daha sonra, kavrulmuş macun mekanik bir presle sıkılır ve yağı çıkarılır. Son olarak, yağ 
berraklaştırmak için süzülmektedir (Rode, 2002). Ketencik tohumlarından yağ, su eklenmeden 
bir expellerpress ile çıkarılabilmektedir. Tohumları temizledikten sonra, doğrudan bir expeller 
presiyle preslenmektedirler. Expeller-press içinde üretilen basınç ve ısı, yağı tohumlardan kolayca 
çıkarmaktadır. Bu işlemlerin ikisi de, ketencik yağı ve yağlı tohum keki üretmektedir. Son 
olarak, yağlı tohum keki, hayvan yemi amaçlı küspe yapmak için öğütülmektedir (Rajapakse, 
2015).Ketencik yağı, soğuk presleme ve çözücü ekstraksiyonu dışında süper kritik CO2 
ekstraksiyonu gibi yöntemle detohumlardan ekstrakte edilebilmektedir (Moslavac ve ark., 2014). 
Ketencik tohumlarının yağı çözücü olarak çıkarıldığında, Mustakas ve ark., (1981) tarafından tarif 
edildiği şekilde işlenebilmektedir. Ryhanen ve ark., (2007) ketencik expeller kekinde kuru madde 
bazında % 35.6 ham protein içerdiğini bildirmiştir. Ketencik tohumlarından yağ mekanik yollarla 
çıkarıldığında, küspede önemli miktarda yağ kalmaktadır. Pekel ve ark., (2009) kalıntı yağ içeriğini 
%13.6 civarında bulduklarını belirtmişlerdir. Ryhanen ve ark., (2007) ve Almeida ve ark., (2013), 
artık yağ içeriğini sırasıyla%17 ve %11 bulduklarını bildirmişlerdir. Ketencik yağı önemli bir 
omega-3 yağ asidi kaynağıdır (Leonard, 1998). Tohumları ß-glukanlar içermemektedir (Budin ve 
ark., 1995). Yüksek erusik asit varlığı (%2.3 ila 4.5), ketencik yağını insan gıdası olarak tüketimini 
güvensiz hale getirmektedir (Zubr ve Matthäus, 2002; Pavlista ve ark., 2012). Ketencik yağı 
ayrıca, yüksek seviyelerde γ-tokoferol (E vitamini) içermektedir (Zubr ve Matthäus, 2002). 
Yağındaki erusik asit (22:3, n-9) içeriği ise yaklaşık %3'tür (Zubr, 1997; Zubr ve Matthaus, 2002). 
Doymamış yağ asitleri, yağın yaklaşık %90'ını oluşturmakta ve toplam yağ asitlerinin % 50'si 
çoklu-doymamış-linoleik asit (18:2, n-6) ve a-linoleik asit (18:3, n) olmaktadır. Çalışmalar, 
ketencikteki linolenik asit içeriğinin kanola, soya ve zeytinyağından yaklaşık 2-4 kat daha yüksek 
olduğunu ortaya koymaktadır (Crowley ve Fröhlich, 1998; Karvonen ve ark., 2002). Soğuk 
preslenmiş yağındaki yağ asitlerinin % 50'sinden fazlası çoklu doymamış yağ asidi içeriğindedir 
(Budin ve ark., 1995; Abramovic ve ark., 2007)  
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Çizelge 1. Bazı Önemli Yağlı Tohumlu Bitkilerin Yağ Asidi Kompozisyonları (yağda %) 

Yağ asidi Ketencik Kanola Soya Ayçiçeği Keten 

Palmitic (16:0) 7.8 6.2 10.4 6.1 5.1 

Stearic (18:0) 3.0 0 4.0 3.8 4.6 

Oleic (18:1) 16.8 61.3 27.2 17.4 24.3 

Linoleic (18:2) 23.1 21.6 45.5 69.3 16.3 

Linolenic (18:3) 31.2 6.6 7.2 0 45.1 

Arachidic ( 20:0) 0 0 0 0 0 

Eicosenoic (20:1) 12.0 0 0 0 0 

Erucic (22:1) 2.8 0 0 0 0.9 

Diğerleri 3.4 4.4 5.8 3.5 3.8 

Kaynak: Putnam ve ark., (1993) 

Küspesi % 5-10 artık yağ (oldukça yüksek seviyede omega 3 yağ asitleri içerir), yüksek kalitede 
protein ve bazı potansiyel fonksiyonel fitokimyasallar içermektedir. C. sativa, tohumlarında üç 
glükozinolatı önemli düzeyde biriktirmektedir: glukoarabin (9- (metilsülfinil) nonylglucosinolate-
GS9), glukokamelinin (10-(metilsülfinil) desilglukosinolat - GS10) ve 11- (metilsülfinil) 
undekilglukosinolat (GS11) (eteksikiller) ve (Daxenbichler ve ark., 1991; Lange ve ark., 1995; 
Schuster ve Friedt, 1998; Vaughn ve Berhow, 2005). Ketencik glukozinolatları potansiyel olarak 
insan diyetinde potansiyel olarak anti-kanser besleyicidir (Berhow ve ark., 2013).Tohumdan yağ 
ekstraksiyonu sonucu elde edilen ketencik küspesi, yüksek ham protein (%35-40), brüt enerji (4688 
kcal kg-1) ve a-linolenik asit (18:3 n-3) (%30) içerdiği için hayvan beslemede 
değerlendirilebilmektedir (Aziza ve ark., 2010). Küspesi ayrıca antioksidan bileşikler ve tokoferoller 
bakımından da zengindir (Matthäus, 2002). Glukosinolatlar, tiroid ve karaciğer fonksiyonunu 
etkileyebilmektedir (Tripathi ve Mishra, 2007). Bununla birlikte, ketencik küspesindeki 
glukozinolatlar (22 μmol g-1), kolza tohumu küspesinden (118 μmol g-1) daha düşük miktarlardadır 
(De Lange ve ark., 2000). Tohum küspesinin glukozinolat içeriği (13-36 µmol g-1 kuru tohum) diğer 
hardalgillere göre oldukça düşüktür (Schuster ve Friedt, 1998). Küspesi dengeli bir amino asit 
içeriğine sahiptir (Zubr, 1997; 2003) (Çizelge 2).  
Bu özellikleri onu kümes hayvanları ve ruminantlar için potansiyel olarak değerli bir yem haline 
getirmektedir (Putnam ve ark., 1993; Zubr, 1997; Schuster ve Friedt, 1998). Küspesi 
yüksek seviyelerde omega-3 yağ asitleri (>% 35), E vitamini, ham protein (>% 45) ve lif (10-11) 
içerdiğinden çok besleyicidir (Meadus ve ark., 2014).  
Ketencikten elde edilen yem, orta ila yüksek miktarlarda erusik asit (%2.4-5) (Zubr ve Matthus, 
2002; Pavlista ve ark., 2012), sinapin (2-4 mg kg-1) ve glukosinolatlar (19-25 mmol kg-1) içermektedir 
ki bunlar besleme özelliklerini azaltıcı bileşiklerdendir (Colombini ve ark., 2014; Russo ve Reggiani, 
2012). Morris (1980), yemindeki yüksek erusik asidin, deney hayvanlarının kalp kaslarında yağ 
birikmesine ve miyokard lezyonlarına neden olduğunu gözlemlemiştir. 
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Çizelge 2. Bazı Önemli Yağlı Tohumlu Bitkilerin Amino Asit Kompozisyonları (%) 

Amino asit Ketencik Kolza Soya Keten 

Alalnine 4.6 4.0 4.8 5.5 

Arginine 8.2 6.7 7.5 11.1 

Aspartik Asit 8.7 6.6 12.7 12.4 

Cystine 2.1 3.0 1.3 4.3 

Glutamik Asit 16.4 18.1 19.0 26.4 

Glycine 5.4 4.7 4.5 7.1 

Histidine 2.6 3.1 3.2 3.1 

İsoleucine 4.0 4.1 3.1 5.0 

Leucine 6.6 6.3 7.3 7.1 

Lysine 5.0 6.5 6.1 4.3 

Methionine 1.7 1.7 1.3 2.5 

Fenilalanin 4.2 3.5 5.0 5.3 

Proline 5.1 6.0 6.0 5.5 

Serine 5.0 4.0 5.6 5.9 

Threonine 4.3 4.5 4.2 5.1 

Tryplophan 1.2 0 1.3 1.7 

Tyrosine 3.0 2.4 3.9 3.1 

Valine 5.4 6.0 3.2 5.6 

Kaynak: Zubr (2003). 
Küspesindeki glukosinolatlar, gastro-intestinal mukozanın tahriş olmasının yanı sıra, hayvancılıkta 
lokal nekrozu takip eden büyüme ve doğurganlığın bozulmasına neden olmuştur (Russo ve Reggiani, 
2012). Glukosinolatlar, ketenciğin ticarileşmesinde olası kısıtlayıcı faktörlerden biridir. Ketenciğin 
glukosinolat içeriği yaklaşık 24 μmol g-1 olup, farklı genotiplerde 13.2 ila 36.2 μmol g-1 kuru tohum 
arasında değişmektedir (Schuster ve Friedt, 1998). Bununla birlikte, ketencik tohumu ve küspesi 
düşük glukosinolat içeriği nedeniyle doğrudan hayvan yemi olarak kullanılabilmektedir (Imbrea ve 
ark., 2011).  
Zubr (2010), yağı alınınca geriye kalan keten küspesinin yaklaşık %10 artık yağ, %45 protein, %15'e 
kadar çözünmeyen lif, %10'a kadar çözünür karbonhidrat, %5 mineral, yaklaşık %0.2 nükleik asit ve 
%14 fitokimyasal bileşenlerin karışımından (çoğunlukla glukosinolatlar ve flavonoidlerden) 
oluştuğunu tespit etmiştir. Ketencik tohumlarında önemli miktarda iki alifatik glukosinolat 
birikmektedir: glukoarabin (9-(metilsülfinil) nonylglucosinolate; GSL 9) ve glukocamelinin (10-
(metilsülfinil) desilglukosinolat; GSL 10). Ayrıca eser miktarda üçüncü bir alifatik glukosinolat olan 
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11 (metilsülfinil) undecylglucosinolate (GSL 11) de mevcuttur (Vaughn ve Berhow, 2005). Olgun 
ketencik tohumu, bol miktarda flavonol quercetin de içermektedir (Onyilagha ve ark., 2003). 
Ketencik tohumlarında ortalama 2.2 mg g-1 tanen, 19 mg g-1 fitik asit ve 2 mg g-1 sinapin tespit 
edilmiştir (Matthas, 1997). Kolza küspesine kıyasla ketencik küspesinde ölçülen sinapin (1.7-4.2 mg 
g-1'ye karşı 7 mg g-1) ve yoğunlaştırılmış tanen (1.0-2.4 mg g-1'ye göre 3.84 mg g-1) içeriği daha
düşüktür, ancak fitik asit daha yüksektir (% 21.9-30.1 ve 17.4 mg g-1) (Matthaus ve Zubr, 2000).
Tohumları %6.7 müsilaj içermektedir (Zubr, 2010). Taninler proteinler, nişasta ve sindirim
enzimleriyle daha az sindirilebilir kompleksler oluşturarak sindirimi azaltabilmektedir (Reed, 1995).
Fitik asit (fitat) ise mineral kullanımını bozabilmektedir (Francis ve ark., 2001). Müsilaj, suda
çözünürlüğü yüksek nişasta olmayan bir polisakarit türüdür (NSP) ve bir jel oluşturmaktadır (Mazza
ve Biliaderis, 1989). Bu nedenle, müsilaj, gastrointestinal kanaldaki gıda geçiş hızını
yavaşlatabilmektedir (Storebakken, 1985) ve sindirim enzimleriyle teması engellemektedir (Francis
ve ark., 2001). Ketencik tohumu yüksek seviyede E Vitamini içermektedir (17.4 mg 100g-1tohum) ki
bu düzey, kanola (9.27 mg 100g-1), keten (12.74 mg 100g-1), soya fasulyesi (10.99 mg 100g-1) ve
ayçiçeği (13.29 mg 100g-1) ile karşılaştırıldığında daha yüksektir (Budin ve ark., 1995). E vitamini,
ketencik yağının stabilitesi üzerinde olumlu etkilere sahiptir (Eidhin ve ark., 2003).
Ketenciğin küspesi, kanatlı diyetlerinde protein bakımından zengin bir kaynak olarak 
kullanılabilmektedir (Zubr, 1997). Tavuk (Gallus gallus domesticus) yemi ile karıştırılan ketencik 
yağı, yumurtadaki n-3 (omega-3) içeriğini, keten yağı kullanıldığında sıkça gelen, tatsız bir lezzet 
oluşturmadan, arttırmıştır (Rokka ve ark. 2002). Finlandiya'da piliç tavuklarının yemlerine 
karıştırılan ketencik küspesinin ise yüksek glukozinat içeriği nedeniyle uygun olmadığı tespit 
edilmiştir. Yem alımını, yem dönüşüm oranını ve büyümeyi düşürdüğü belirtilmiştir. Bununla 
birlikte, ketencik küspesinin broyler tavukların beslenmesinde kullanılmasının, insan beslenmesinde 
yararlı olan n-3 yağ asidi içeriğini iyileştirdiğini ve etin duyusal kalitesi üzerinde olumsuz bir etki 
bulundurmadığını gözlemlemişlerdir (Ryhanen ve ark., 2007). Glukosinolatların kendisinin 
hayvanlar için toksik olmadığı, fakat bunların parçalanmasıyla ortaya çıkan enzimatik metabolik 
ürünlerin hayvanlarda toksik etkileri olduğu gösterilmiştir (Schuster ve Friedt, 1998). Diğer Brassica 
türleriyle karşılaştırıldığında, ketenciğin glukosinolat içeriği nispeten düşüktür (Ryhanen ve 
ark., 2007; Antonious ve ark., 2009). C. Sativa küspesinin, soya fasulyesi küspesi ile benzer 
özelliklere sahip olduğu ve yem karışımında %15 w/w oranında kullanıldığında, yumurta veya 
etin organoleptik kalitesi üzerinde olumsuz bir etkisi olmadığı gösterilmiştir (Zubr, 1997). 
Bununla birlikte, küspesi yem karışımlarına %15'den fazla eklendiğinde, yumurta aroması 
üzerinde olumsuz bir etkisi olmaktadır (Zubr, 1993). Kamelina küspesinin broiler kuşlarının 
büyüme performansına etkisi, çelişkili sonuçlar göstermektedir. Aziza ve ark., (2010) broiler 
tavuklarına yüzde 2.5 - 5 ve 10 oranında ketencik küspesi vermiş ve mısır-soya temelli kontrole 
kıyasla 42 günlük vücut ağırlığı artışı, karkas ağırlığı veya yem etkinliği (kazanç: ağırlık) 
arasında bir fark olmadığını bildirmiştir. Bununla birlikte, Pekel ve ark. (2009), piliç tavuklarında 
yüzde 10'luk ketencik küspesi beslemenin 15 ila 37 gün arasında büyümeyi bozduğunu, başlangıç 
aşamasında yem alımını azalttığını, yem etkinliğini azalttığını ve nihai vücut ağırlığını yüzde 7-10 
düşürdüğünü bildirmiştir. Diyete yüzde 5 oranında ketencik küspesi katılması hindilerin büyümesini 
ise azaltmamıştır fakat %5 üzeri seviyeler dikkatli kullanılmalıdır (Frame ve ark., 2007). Hindi 
diyetlerindeki diğer bitkisel yağlar, ketencik yağı ile ikame edilebilmektedir (Frame ve ark., 
2007). ABD Gıda ve İlaç İdaresi, sığır ve broiler tavukları için toplam rasyon ağırlığının % 
10'una kadar C. sativa küspesi kullanımını onaylamıştır (Davis, 2010). Avrupa Gıda Güvenliği 
Kurumu, toplam glukozinolat içeriğinin, monogastrik hayvanlar için kg yem başına 1-1.5 
mmol ile sınırlandırmakta ve genç hayvanlar için yemdeki konsantrasyonların daha da düşük 
olmasını önermektedir (Directive 2008/76/CE) (European Commission, 2008). 
Ketencik kekinin, koyun sütündeki doymamış yağ asitlerini arttırdığı gösterilmiştir (Szumacher‐
Strabel ve ark., 2011). Ketencik tohumu ve küspesi, süt ineklerinin (Bos primigenius) diyetlerinde 
kullanıldığında, süt yağını azalttığı ve daha yumuşak hale getirdiği görülmüştür (Hurtaud ve Peyraud, 
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2007). Steppa ve ark., (2017), süt koyunlarına uygulanan ketencik kekinin kandaki yağ asidi içeriğini 
ve hormonların ve biyokimyasal parametrelerin konsantrasyonunu değiştirdiğini bildirmiştir. 
Moriel ve ark., (2011), ketencik unu ile besledikleri düvelerde serum tiroksin, β-hidroksibutirat, 
glukoz veya insülin konsantrasyonlarının etkilenmediğini, triyodotironin serum konsantrasyonları 
daha yüksek bulduklarını bildirmişlerdir. Sonuçta ketencik yan ürünlerinin, gelişen sığır düvelerinin 
diyetlerdeki geleneksel mısır-soya fasulyesi besin takviyelerinin yerini alabileceği sonucuna 
varmışlardır. Cappellozza ve ark., (2012), düvelere ketencik takviyesinin, kuru madde alımını (DMI) 
azalttığını, tiroid bezi fonksiyonunu değiştirmediğini ve nöroendokrin stres reaksiyonu ile ortaya 
çıkan akut faz protein reaksiyonunu azalttığını bildirmiştir. Ruminant türleri, glukosinolatlara 
monogastriklerden daha toleranslı oldukları, ancak uzun süreli, yüksek glukozinolat beslemelerinin 
biyolojik olarak aktif ürünlerin seviyelerini arttırdığı ve sığır eti sığırlarında T4'ü baskıladığı 
gösterilmiştir (Vincent ve ark., 1988). Uzun süreli, yüksek glukozinolat beslemelerinin süt 
ineklerinde ise yem alımını, süt üretimini ve üreme performansını azalttığı görülmüştür (Laarveld ve 
ark., 1981; Ahlin, 1994). 
Peiretti ve ark. (2007), diyete farklı miktarlarda ketencik tohumu ilavesinin tavşanların (Oryctolagus 
cuniculus) büyüme performansına, bazı karkas özelliklerine ve et ve yağ asidi profiline etkilerini 
incelemişlerdir. Tavşanların, diyetin % 15'ine kadar olan seviyelerde ketencik tohumu ile 
beslenebileceklerini ve bunun büyüme performansını ve karkas özelliklerine etki etmediğini 
bulduklarını belirtmişlerdir. Diyette % 15'e varan seviyede ketencik tohumu içeriği, tavşanların 
büyümesini ve karkas kompozisyonunu etkilememiştir (Peiretti ve ark., 2007).  
Camelina sativa, balık yemi kritik bileşenleri olan ω3 çoklu doymamış yağ asitleri ve protein 
açısından zengindir. Bu nedenle su ürünleri yetiştiriciliğinde balık temelli yemlere ucuz ve 
sürdürülebilir bir katkı olarak kullanılabilmektedir (Tuziak ve ark., 2014). Balık unu ile 
karşılaştırıldığında, ketencik küspesi dokuz tanesi esensiyel olan 18 amino asit içeriği ve sadece 
metiyonin ve lisin takviyesi gerektirmesi nedeniyle yeterli durumdadır (Cherian, 2012). Yüksek yağ 
kalıntısı içeren ketencik küspesi, gökkuşağı alabalığı (Oncorhynchus mykiss)'nın diyetlerine %20 
oranında katıldığında büyümeyi baskılamamıştır (Buller3well ve Anderson, 2012). Gökkuşağı 
alabalığı karkas kompozisyonu, % 16 oranında, yüksek yağ kalıntısı içeren ketencik küspesi ile 
beslendiğinde, kontrole kıyasla değişmemiştir (Pan ve ark., 2011). 

SONUÇ 
Tohumlarında yüksek miktarda yağ barındıran ketencik, gıda ürünleri ile rekabet etmeden ve düşük 
girdi gereksinimiyle, marjinal alanlarda biyodizel üretimi için kullanıma çok uygun bir türdür. Keza 
son yıllarda bu amaçla gerek araştırma gerekse de ticari girişimler hızla artmaktadır ve önemli bir 
potansiyel söz konusudur. Yağı alındıktan sonra geriye kalan ketencik küspesi, gerek içerdiği kalıntı 
yağda bulunan önemli yağ asitleri, gerekse de zengin amino asit içeriği ve diğer besleyici içerikler 
sayesinde önemli bir yem kaynağı olma potansiyeline sahiptir. Fakat içerdiği glukozinolatlar bu 
ürünün yem olarak kullanımını kısıtlamaktadır. Bununla birlikte sığır ve tavuklarda rasyona düşük 
miktarlarda girmesi uygun görünmektedir. Zira ABD Gıda ve İlaç İdaresi, sığır ve broiler tavukları 
için toplam rasyon ağırlığının %10'una kadar C. sativa küspesi kullanımını onaylamıştır. Avrupa 
Gıda Güvenliği Kurumu, toplam glukozinolat içeriğinin, monogastrik hayvanlar için kg yem başına 
1-1.5 mmol ile sınırlandırmakta ve genç hayvanlar için yemdeki konsantrasyonların daha da düşük 
olmasını önermektedir. Ketencik küspesi veya ununun hayvan diyetlerinde kullanımını daha fazla 
artırmak için düşük glukozinolat içerikli çeşitlerin geliştirilmesi gereklidir.
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