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Ozet: Bu ¢alismanin amaci, 2020-2024 déneminde Tiirkiye’de meydana gelen
is kazalar1 ve meslek hastaliklarina iliskin verileri kiimeleme analizi yontemiyle
incelemektir. Arastirmada kullanilan veriler, SGK’nin istatistik yilliklarindan
elde edilmis olup 88 meslek grubunu kapsamaktadir. Veriler analiz dncesinde
standartlastirilmis ve is kazasi ile meslek hastaligi oranlar1 ayr1 olarak
degerlendirilmistir. Hiyerarsik kiimeleme analizi Ward yontemiyle uygulanmig
ve meslek gruplarin benzer risk diizeylerine gore ayristigi belirlenmistir.
Analiz sonucunda is kazalar1 acisindan meslek gruplari 41 diisiik, 28 orta ve 19
yuksek riskli olmak tzere 3 kiimeye ayrilmistir. Meslek hastaliklari verilerinde
ise 4 kiime elde edilmis ve toplam vaka sayilarinin 2020-2024 déneminde %27
oraninda arttig1 tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar risk yogunlugunun
ozellikle iiretim, insaat ve madencilik gibi sektdrlerde daha belirgin oldugunu
gdstermekte olup, calisma veriye dayali dnceliklendirme ve hedefe yonelik ISG
politikalarinin gelistirilmesine katki sunmaktadir.
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Abstract: The aim of this study is to analyze work accident and occupational
disease data in Turkiye for the period 2020-2024 using the cluster analysis
method. The dataset was obtained from the statistical yearbooks of the Social
Security Institution (SGK) and includes 88 occupational groups. Before
analysis, the data were standardized, and the rates of work accidents and
occupational diseases were evaluated separately. Hierarchical cluster analysis
was performed using Ward’s method, revealing that occupational groups were
classified according to their similarity levels. As a result, the work accident data
formed three clusters, consisting of 41 low, 28 medium, and 19 high-risk
occupational groups. For occupational diseases, four clusters were obtained,
and the total number of reported cases increased by 27% between 2020 and
2024. The findings indicate that risk intensity is particularly concentrated in
sectors such as manufacturing, construction, and mining. This study provides a
data-driven framework to support targeted and prioritized occupational health
and safety policies.
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1. Giris

Is saghg ve giivenligi, calisma yasammin devamlilig: ve galisan refahinin korunmasi
acisindan hayati bir yere sahiptir. Endiistriyel tiretim siire¢lerinin hizlanmasi, teknolojik
araglarin yogun kullanimi ve ig kollarmin giderek ¢esitlenmesi, ¢alisma ortamlarint daha
karmasik bir yapiya donistirmiistir (Esin Karacan, 2011). Bu doniisiim, is siireglerinin
verimliligini artirirken ayni zamanda calisanlarin maruz kaldigi risklerin niteliginde ve
siddetinde artisa yol agmistir. Bu nedenle is saglhig1 ve giivenligi kavrami yalnizca yasal bir
yikiimlilik degil, aynm1 zamanda siirdiiriilebilir ve insana yakisir ¢alisma kosullarinin
saglanmasinda temel bir gereklilik haline gelmistir (Dizdar ve Kocar, 2018).

Is saghg ve giivenligi alaninda yapilan galigmalar, yalnizca mevcut risklerin tespit
edilmesi veya kaza sonrasi miidahale siireglerinin diizenlenmesi ile sinirli degildir (Reason,
2016). Ayni1 zamanda g¢alisma ortaminin yapisal Ozelliklerinin, is akiglarmin ve calisan
davraniglarinin kapsamli bi¢imde degerlendirilmesini de gerektirmektedir (Hale ve Hovden,
1998). Calisanlarin is siireglerinde iistlendikleri roller, ¢alisma temposu, fiziksel efor dlzeyi,
ekipman kullanim sekli ve organizasyonel iletisim bi¢imi, ¢alisma ortamindaki giivenligin
niteligini dogrudan etkilemektedir (Cooper, 2000). Bu nedenle literatiirde giivenlik anlayisi
yalnizca teknik bir konu olarak degil; davranis, kiiltiir ve yonetim boyutlariyla birlikte ele
alinmaktadir (Dizdar ve Kogar, 2018). Giivenligin siirdiiriilebilir bigimde saglanabilmesi i¢in
calisgan farkindaligi, giivenlik egitimlerinin kalitesi ve kurum iginde giivenlik kiiltiiriiniin
yerlesmis olmasi temel kosullar arasinda yer almaktadir (Demirbilek Tung, 2005).

Calisma ortamlarinda riskin ortaya cikis sekli dinamik bir karaktere sahiptir. Uretim
stireclerinde kullanilan teknoloji, makine parkinin yapisi, is gilicii yogunlugu ve vardiya diizeni
degistik¢e risk profilleri de degismektedir (Neal ve Griffin, 2002). Bu nedenle literatiirde
strdiiriilebilir giivenlik yaklagiminin, is siireglerinin siirekli gozden gegirilmesi, ¢alisma
alanlarmin diizenli olarak analiz edilmesi ve potansiyel tehlikelerin erken dénemde tespit
edilmesine dayanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Reason, 2016). Bu anlayis, is giivenligi
uygulamalarinin yalnizca belli donemlerde yapilan risk degerlendirmeleriyle sinirli kalmamasi
gerektigini; aksine ¢alisma yasaminin her asamasina entegre edilmesi zorunlulugunu ortaya
koymaktadir.

Ayrica 1§ kazalarinin psikososyal faktorlerle de yakindan iliskili oldugu belirtilmektedir.
[s yerinde yasanan stres, is yiikiiniin dengesizligi, monoton galisma diizeni, iletisim kopuklugu
ve yonetsel baski, calisanlarin dikkat diizeyini ve is giivenligi kurallarina uyma egilimini
etkileyebilmektedir (Cox ve Flin, 1998). Bu durum kazalarin yalnizca g¢alisma ortaminin
fiziksel 6zelliklerine baglanamayacagini; aksine insan davranisinin ¢aligma giivenligi iizerinde
belirleyici bir unsur oldugunu gostermektedir(Erctiment Neset Dizdar ve Kocar, 2024). Bu
nedenle modern giivenlik uygulamalarinda yalnizca makine ve ekipman giivenligi degil, ayni
zamanda calisanlarin psikolojik durumlari ve motivasyon kaynaklari da degerlendirme
kapsamina alinmaktadir (Cooper, 2000).

Meslek hastaliklar1 ile ilgili literatiir incelendiginde, calisma ortamima 06zgi
maruziyetlerin hastaliklarin gelisiminde uzun vadeli etkiler yarattigi goriilmektedir (Park ve
Kang, 2025). Ozellikle solunum yolu hastaliklari, kas-iskelet sistemi rahatsizliklari, kimyasal
etkilere bagl toksik hasarlar ve giiriiltiiye bagh isitme kaybi, meslek hastaliklarinin yaygin
tiirleri arasinda yer almaktadir. Ancak bir¢ok durumda bu hastaliklarin ortaya ¢ikisi yavas,
belirtileri belirsiz ve teshis silireci karmasik oldugundan, ¢alisanlar tarafindan is ile
iligkilendirilmesi giiclesmektedir. Bu durum literatiirde meslek hastaliklarinin gergekte
oldugundan daha diisiik bildirim oranlarina sahip olmasina yol agtigi seklinde ifade
edilmektedir.
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Son yillarda is saglig1 ve giivenligi alaninda veri odakli yaklasimlar daha fazla 6nem
kazanmistir (SGK, 2025). Calisma yasamindan elde edilen yapisal verilerin istatistiksel
yontemlerle analiz edilmesi, risklerin hangi meslek gruplarinda yogunlastigini daha agik sekilde
gostermektedir. Ancak mevcut calismalarin biiyiik bir bolimii verileri sektor diizeyinde
incelemekte, meslek bazli ayrintili siniflandirmalar sinirli kalmaktadir. Oysa ayni sektor icinde
yer alan farkli mesleklerin risk diizeyleri onemli 6l¢iide degisiklik gosterebilmektedir. Bu
nedenle risk analizinin meslek grubu oOlcegine indirgenmesi, is sagligt ve giivenligi
politikalarinin daha hedefli ve etkin sekilde uygulanmasina katki saglayacaktir.

Bu baglamda kiimeleme analizinin kullanimi, meslek gruplar1 arasindaki benzerliklerin
ve farkliliklarin belirlenmesine olanak saglayarak literatiirde dnemli bir metodolojik ac¢ilim
sunmaktadir (H&méldinen Takala, ve Saarela, 2006). Kiimeleme analizi, yalnizca veriyi
siniflandirmakla kalmaz, ayni zamanda risk dagiliminin yapisal oruntilerinin goérundr héale
gelmesini saglar. BOylece risk diizeyi yiiksek meslek gruplarina yonelik 6nleyici tedbirlerin
yogunlastirilmasi, egitim programlarinin Gzellestirilmesi ve denetim mekanizmalarinin
etkinlestirilmesi miimkiin olmaktadir. Ancak literatiirde meslek gruplarinin hem is kazas1 hem
de meslek hastalig1 verileri birlikte degerlendirilerek kiimeleme analizine tabi tutuldugu
calismalarin az sayida oldugu goriilmektedir (Demirbilek Tung, 2005). Bu durum is sagligi ve
giivenligi alaninda 6nemli bir bosluga isaret etmektedir.

Mevcut calisma, s6z konusu boslugu doldurmak amaciyla meslek gruplarini risk
diizeyleri bakimindan karsilastirmali olarak analiz etmektedir. Is kazalar1 ve meslek
hastaliklarina iliskin verilerin bir arada degerlendirilmesi, c¢alisma yasamindaki risk
yogunlugunun daha dogru ve biitiinciil bir sekilde anlasilmasina katki saglamaktadir. Bu
yaklagim, Onleyici giivenlik politikalarinin daha etkili olmasina, kaynaklarin daha verimli
kullanilmasmma ve yiikksek riskli meslek gruplarina yonelik stratejilerin daha dogru
tasarlanmasina olanak tanimaktadir. Ayrica calisma yasamindaki giivenlik performansinin
belirlenmesinde orgiitsel yap1 ve yonetim modeli de kritik bir rol oynamaktadir (Cooper, 2000).
Yonetim kademesinin giivenlik uygulamalarina verdigi 6nem, calisanlarin kurallara uyma
egilimini ve giivenlik bilincini dogrudan etkilemektedir. Is yerinde giivenlik konusunun
yalnizca yasal bir zorunluluk olarak goriilmesi, ¢alisanlarin giivenlik uygulamalarini mekanik
bir siire¢ olarak algilamasina neden olabilir. Buna karsilik giivenlik politikalarnin igletmenin
temel degerlerinden biri olarak benimsenmesi, calisanlarin is giivenligi kurallarii
i¢sellestirmesini ve davranigsal olarak desteklemesini saglar. Bu nedenle literatirde,
stirdiiriilebilir is glivenligi i¢in yonetim desteginin ve iletisimin siirekliliginin hayati oldugu
vurgulanmaktadir. Calisma ortamlarinin diizenlenmesi de giivenlik agisindan 6nemli bir
degiskendir. Is ekipmanlarnin ergonomik tasarimi, makinelerin koruyucu mekanizmalarla
desteklenmesi, is alanlarinin yeterli aydinlatmaya sahip olmasi, kayma ve carpma risklerinin
azaltilmasi gibi fiziksel diizenlemeler, kazalarin 6nlenmesinde etkili temel faktorler arasinda
yer almaktadir (Park ve Kang, 2025). Bunun yaninda kisisel koruyucu donanimlarin kullanim
diizeyi ve kullanim bilinci de giivenlik davraniglarini dogrudan etkilemektedir. Ancak
literatiirde, bircok ¢alisanin kisisel koruyucu donanimi rahatsizlik verdigi diisiincesiyle
kullanmaktan kagindigi goriilmektedir (Cox ve Flin, 1998). Bu durum, koruyucu donanim
kullanimina iligkin egitimin niteliginin ve denetim siire¢lerinin dnemini ortaya koymaktadir
(Erciiment Neset Dizdar ve Unver, 2020). Calisanlarin is deneyimi ve mesleki yeterlilikleri de
risk seviyesini etkileyen unsurlar arasindadir. Yeni ise baglayan ¢alisanlarin deneyimsizligi, is
stireclerini tam olarak bilmemeleri veya makineleri dogru sekilde kullanmamalar, kaza
ihtimalinin artmasina yol agabilir (Cooper, 2000). Bu nedenle ise uyum siireglerinin dikkatle
planlanmas1 ve mentorluk/esli ¢aligma sistemlerinin uygulanmasi, giivenlik performansinin
artirtlmasinda etkili yontemler arasinda kabul edilmektedir. Buna ek olarak, siirekli egitim ve
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mesleki gelisim faaliyetleri, giivenlik farkindaliginin zaman i¢inde kaybolmasini 6nlemek
adma 6nem tagimaktadir (Demirbilek Tung, 2005).

Is yiikii ve ¢alisma temposunun yiiksek oldugu sektdrlerde, calisanlarm dinlenme
ihtiyaglariin yeterince karsilanamamasi, yorgunluk ve dikkat azalmas1 gibi olumsuz durumlara
yol acabilmektedir. Yorgunluk, reflekslerde ve karar verme siireglerinde yavaslamaya neden
olarak kaza riskini artirmaktadir. Bu nedenle literatiirde, ¢alisma siirelerinin ergonomik olarak
planlanmasi ve vardiya sistemlerinin ¢alisan saghigini destekleyecek sekilde diizenlenmesi
gerektigi belirtilmektedir (Park ve Kang, 2025). Calisma siiresi, vardiya doniis siklig1 ve mola
diizeni gibi unsurlar, yalnizca is verimliligini degil, ¢alisan sagligin1 ve giivenlik seviyesini
dogrudan etkileyen stratejik faktorlerdir. Ote yandan, meslek hastaliklarinin gelisiminde
caligma ortamina 0zgii maruziyet kosullarinin yani sira bireysel saglik 6zellikleri ve yasam
aliskanliklar da etkili olabilmektedir. Ancak literatiirde asil belirleyici olan unsurun maruziyet
siiresi ve yogunlugu oldugu kabul edilmektedir. Ornegin, kimyasal maddelerle calisan bir
is¢cinin koruyucu ekipman kullanmamasi veya solunum korumasinin yetersiz olmasi, uzun
vadede kalic1 solunum hastaliklarina yol agabilir. Ayn1 sekilde agir kaldirma gerektiren islerde
calisan bireylerde ergonomik olmayan g¢alisma postiirleri kas-iskelet sistemi hastaliklarinin
olusumunu hizlandirabilir. Bu nedenle calisma ortaminin fiziksel, kimyasal ve ergonomik
acidan siirekli degerlendirilmesi gerekmektedir (SGK, 2025). Biitiin bu bilgiler 1s18inda,
caligma yasaminda is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin olusumunu etkileyen faktorlerin ¢ok
boyutlu oldugu goriilmektedir. Riskler yalnizca ¢alisma ortamindan kaynaklanmamakta, ayni
zamanda ¢alisan davranislari, orgiitsel yapi, psikososyal kosullar, vardiya diizeni ve yonetim
yaklasimlari gibi farkli degiskenlerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir(Erciment Neset
Dizdar ve Kogar, 2024). Dolayisiyla ¢aligma yasamindaki risklerin degerlendirilmesi hem
calisan hem de is yeri faktorlerini kapsayan biitiinciil bir yaklasim gerektirmektedir. Bu
baglamda meslek gruplarin risk profillerinin karsilastirmali olarak incelenmesi, is saglig1 ve
giivenligi ¢aligmalarina stratejik bir katki saglamaktadir (Park ve Kang, 2025). Meslek bazli
risk dizeyi analizleri, dnleyici uygulamalarin dogru alanlara yonlendirilmesini miimkiin
kilmakta, kaynak kullanimin1 optimize etmekte ve giivenlik politikalarinin bilimsel kanitlara
dayal1 bir sekilde gelistirilmesine 6nemli katkilar sunmaktadir.

Mevcut calismada, soz konusu boslugu doldurmak amaciyla meslek gruplarimi risk
diizeyleri bakimindan karsilastirmali olarak analiz edilmektedir. Is kazalari ve meslek
hastaliklarina iliskin verilerin bir arada degerlendirilmesi, ¢alisma yasamindaki risk
yogunlugunun daha dogru ve biitlinciil bir sekilde anlagilmasina katki saglamaktadir. Bu
yaklagim, Onleyici giivenlik politikalarinin daha etkili olmasina, kaynaklarin daha verimli
kullanilmasimna ve yiiksek riskli meslek gruplarina yonelik stratejilerin daha dogru
tasarlanmasina olanak tanimaktadir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Bu caligsma, Tiirkiye’de 2020-2024 yillar1 arasinda meydana gelen ig kazalar1 ve bildirilen
meslek hastaliklarina iliskin verilerin meslek gruplar1 temelinde karsilastirmali olarak
degerlendirilmesine dayanmaktadir (SGK, 2025). Arastirmada analiz birimi olarak, Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan siniflandirilan 88 meslek grubu kullanilmistir (CSGB, 2025). Her
bir meslek grubu i¢in ilgili yillara ait toplam ¢alisan sayisi, is kazasi sayis1 ve meslek hastaligi
sayist verileri derlenmis ve g¢alisma kapsamina alinmistir. Calisma yasamindaki risklerin
yalnizca is kazalari ya da yalnizca meslek hastaliklar1 {lizerinden degerlendirilmesi, risk
profilinin eksik ya da gecikmeli bigimde anlagilmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle
mevcut calismada her iki gosterge birlikte ele alinarak, meslek gruplarinin toplam risk
diizeylerinin daha biitiinciil bir bigimde degerlendirilmesi amaclanmistir. Verilerin
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karsilagtirilabilirligini saglamak amaciyla, her meslek grubuna ait is kazasi ve meslek hastaligi
sayilar1 ilgili ¢alisan sayisina oranlanmis ve boylece risk diizeyleri meslek gruplarinin kendi
calisan niifuslar1 iginde temsil edilmistir. Eksik ya da diisiik raporlama igeren veriler kontrol
edilmis, veri biitlinliigiinii bozmayacak durumlarda ortalama deger yaklasimi kullanilarak veri
dengesi saglanmistir.

2.2. Yontem

Calismada meslek gruplar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklarin belirlenmesi amaciyla
Hiyerarsik Kiimeleme Analizi uygulanmistir. Analiz siirecinde uzaklik olciitii olarak kareli
Oklid uzaklig, kiimeleme yontemi olarak ise Ward Minimum Varyans Yéntemi kullanilmustir.
Bu yontem, kiimeler arasindaki toplam i¢ varyansit minimize ederek benzer risk profiline sahip
meslek gruplarinin daha homojen kiimeler halinde siniflandirilmasina olanak tanimaktadir.
Analizde kullanilan k katsayisi, kiimeler arasindaki uzakliklarin hesaplanmasinda ve
birlestirme asamalarinda her iki meslek grubunun risk profillerinin agirligini belirleyen bir
parametre olarak kullanilmistir. Bu katsayi, her iki gdstergenin (is kazast ve meslek hastaligi
oranlar1) kiimeleme iizerindeki etkisini dengeleyerek, daha dengeli ve giivenilir bir kiimeleme
yapisinin olusmasini saglamaktadir. Is kazasi oranlari ve meslek hastaligi oranlarinin farkli
Olcek ve dagilimlara sahip olmasinin analizi etkilememesi igin veri seti Z-skoru
standardizasyonu yoOntemiyle normalize edilmistir. Boylece tiim degiskenler ayni Olcekte
degerlendirilmis ve kiimeleme islemi istatistiksel olarak saglam bir temele oturtulmustur.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. s kazalar verilerinin analizi

Bu calismanin ilk asamasinda, 2020-2024 yillar1 arasinda SGK Istatistik Yilliklari’ndan
elde edilen is kazas1 verileri iizerinde hiyerarsik kiimeleme analizi gerceklestirilmistir. Analiz,
SPSS for Windows programi kullanilarak yapilmig; Ward baglantis1 (Ward’s Linkage) ve
agglomeratif hiyerarsik kiimeleme yontemi tercih edilmistir.

Tablo 1. Vaka Isleme Ozeti (Ward Baglant1 Yéntemi)

Vaka(lar) G‘zﬁle)”' Gegerli (%) | Eksik (N) | Eksik (%) | Toplam (N) | Toplam (%)
(;%g)af;é% 88 100.0 0 0.0 88 100.0

Tablo 1, analiz siirecine dahil edilen veri yapisinin biitlinliigiinii gdstermektedir. Tablodan
gortldiigii izere calisma, 88 meslek grubuna ait gecerli gozlemlerle yiiriitiilmiis olup veri
setinde herhangi bir eksik kayit bulunmamaktadir. Bu durum, kiumeleme analizinin
giivenilirligini artirmakta ve sonuclarin dogrudan yorumlanabilmesine olanak saglamaktadir.
Ayrica analizde, meslek gruplar1 arasindaki benzerlikler kareli Oklid uzakhig: (iki veri noktasi
arasindaki farklarin karesinin toplaminin karekokii alinarak hesaplanan mesafe) kullanilarak
Ol¢iilmiis ve Ward baglanti yontemi ile asamali olarak degerlendirilmistir. Boylece tablo,
caligmanin istatistiksel agidan tutarli ve eksiksiz bir veri kiimesi iizerinde gerceklestirildigini
ortaya koymaktadir.

Tablo 2. Birlesim Tablosu (Ward Baglant1 Y 6ntemi)

Asama Kiime 1 Kiime 2 Katsayilar Kiime 1 i1k Kiime 2 i1k Sonraki
Goriiniim Goriiniim Asama

1 87 88 0,000 0 0 2

2 53 87 0,000 0 1 6

3 64 81 0,500 0 0 12

4 34 79 1,000 0 0 15

5 18 67 1,500 0 0 14

6 53 58 2,250 2 0 12

7 51 86 3.250 0 0 11
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8 11 59 4.250 0 0 17
9 37 52 5,250 0 0 16
10 25 65 6.750 0 0 27
11 51 80 8.417 7 0 14
12 53 64 10,167 6 3 32
13 57 77 12,167 0 0 22
14 18 51 14,600 5 11 24
15 34 54 17.433 4 0 19
16 37 56 20.433 9 0 28
17 5 11 23.433 0 8 24
18 46 78 26,933 0 0 31
Asama Kiime 1 Kiime 2 Katsayilar Kiime 1 1k Kiime 2 Tk Sonraki
Goriiniim Goriiniim Asama
19 34 83 30,600 15 0 20
20 34 68 35,600 19 0 36
21 14 31 40.600 0 0 35
22 55 57 46,600 0 13 37
23 10 70 53.100 0 0 29
24 5 18 59,625 17 14 32
25 35 84 67.125 0 0 38
26 66 82 74,625 0 0 29
27 3 25 83.792 0 10 40
28 5 37 94,030 24 16 32
29 10 66 105.030 23 26 33
30 8 20 118.530 0 0 40
31 46 61 135.697 18 0 36
32 5 53 153,863 28 12 47
33 10 45 172.063 29 0 45
34 35 85 192.563 25 0 45
35 14 69 215.563 21 0 38
36 34 46 239,146 20 31 37
37 34 55 272,714 36 22 47
38 14 48 308.214 35 0 41
39 74 76 349.714 0 0 57
40 3 8 395,948 27 30 49
41 14 17 445.248 38 0 51
42 36 49 494,748 0 0 58
43 60 75 545,748 0 0 64
44 1 13 598,748 0 0 56
45 10 35 652,548 33 34 49
46 16 33 708,548 0 0 56
47 5 34 767,736 32 37 68
48 6 29 829,236 0 0 52
49 3 10 899.682 40 45 68
50 41 73 974,182 0 0 62
51 14 62 1064,549 41 0 53
52 6 71 1172,382 48 0 64
53 2 14 1291.215 0 51 77
54 27 47 1414.715 0 0 59
55 4 28 1540,215 0 0 71
56 1 16 1685,715 44 46 62
57 63 74 1842.215 0 39 60
58 26 36 2003,382 0 42 66
59 15 27 2196.,549 0 54 71
60 19 63 2419,549 0 57 69
61 23 42 2672.049 0 0 72
62 1 41 2957,549 56 50 74
63 12 43 3258.549 0 0 70
64 6 60 3564.615 52 43 69
65 30 50 3888.115 0 0 67
66 26 32 4242.949 58 0 74
67 30 72 4646.,115 65 0 81
68 3 5 5147.636 49 47 77
69 6 19 5678.458 64 60 80
70 12 22 6294,125 63 0 76
71 4 15 6911.,958 55 59 75
Asama Kiime 1 Kiime 2 Katsayilar Kiime 1 1k Kiime 2 11k Sonraki
Goriiniim Goriiniim Asama
72 21 23 7622.791 0 61 76
73 9 40 8665,791 0 0 82
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74 1 26 9786.491 62 66 80
75 4 7 10965.658 71 0 81
76 12 21 12420,825 70 72 82
71 2 3 13955,026 53 68 83
78 24 44 16222.526 0 0 79
79 24 39 21211.026 78 0 85
80 1 6 26361,788 74 69 83
81 4 30 32376,622 75 67 84
82 9 12 44402.580 73 76 84
83 1 2 82129.508 80 717 86
84 4 9 144686.,363 81 82 85
85 4 24 285756,566 84 79 86
86 1 4 991797.885 83 85 87
87 1 38 3301107.966 86 0 0

Tablo 2’de, kiimeleme analizinin ilk asamalarina iliskin birlesme katsayilar1 ayrintili
olarak gosterilmektedir. ilk satir, kiimeleme analizinin ilk asamasini1 gostermekte olup 87. ve
88. gozlemler arasinda bir birlesme gerceklesmistir. “Birlesen Kiime” siitununa goére bu iki
gozlem, en kiigiik katsayiya (0,000) sahip olduklari i¢in birbirine en yakin iki birimdir. Bu
durum, kareli Oklid uzaklhigma gore aralarindaki benzerligin en yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Ikinci asamada 53. ve 87. gdzlemler birlesmistir. Bu asamada da katsay1 degeri 0,000
olarak kalmis, yani ilk asamalarda gézlemler arasinda neredeyse fark bulunmamaktadir. “Kiime
1 Tk Gériiniimii” siitununa gére 53 numarali gdzlem bu asamada ilk kez kiimeye katilmus, 87
numarali gozlem ise onceki (1. asama) birlesmeden gelen alt kiimenin bir par¢asi olmustur.

Ucgiincii asamada 64. ve 81. gdzlemler birlesmistir. Bu asamadaki katsay1 0,500 olup,
onceki asamalara gore kiiciik bir artig gostermistir. Bu artis, iki gézlem arasindaki mesafenin
biraz daha fazla oldugunu ifade etmektedir.

Doérdiincili agsamada 34. ve 79. gézlemler bir araya gelmis, katsay1 degeri 1,000 olmustur.
Bu durum, gézlemler arasindaki farkliligin yavas yavas artmaya basladigini gdstermektedir.
Besinci asamada ise 18. ve 67. gdzlemleri iceren yeni bir birlesme meydana gelmistir (katsay1
=1,500).

[Ik on asama incelendiginde katsayr degerlerinin 0,000 ile 6,750 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu da analizdeki ilk birlesmelerin olduk¢a benzer gozlemler arasinda
gerceklestigini gdstermektedir. Orta asamalara (6rnegin 30. asamaya) gelindiginde katsay1
degerleri 118,530 seviyelerine ulasmis ve kiimeler arasi farklilik belirginlesmistir. Ozellikle 80.
asamadan sonra katsayilarda keskin bir artis gozlenmistir. Ornegin, 80. asamada katsay1 26
361,788, 81. asamada 32 376,622, 83. asamada ise 82 129,508’¢e yiikselmistir. Bu keskin artis,
kiimeler arasindaki homojenligin azaldigin1 ve birlesmelerin artik oldukc¢a uzak kiimeler
arasinda gerceklestigini gostermektedir. Benzer sekilde, 30. asamada katsay1 degerinin 118,530
seviyesinde kalmasi, bu agamaya kadar yapilan birlesmelerin gorece yakin gézlemler arasinda
gergeklestigini gostermektedir. Buna karsilik, 80. asamada katsayinin 26 361,788’e yiikselmesi
ve takip eden asamalarda 81. asamada 32 376,622 ile 83. asamada 82 129,508 seviyelerine
ulagmasi, kiimeleme siirecinde belirgin bir kirilma noktasina isaret etmektedir. Bu ani ve yiiksek
artig, kiimeler arasindaki mesafenin hizla biiyiidiigiinii ve veri yapisinda homojenligin dnemli
Olciide azaldigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle 80. asama civarinda gézlemlenen bu keskin
artig, veri setindeki optimum kiime sayisinin (k = 3) belirlendigi noktayr temsil etmektedir.
Ward yontemi geregi, bu noktadan sonra yapilan birlesmeler toplam varyansi énemli dlciide
artirmakta ve kiimeler aras1 benzerligi azaltmaktadir.
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Sekil 1. Is Kazalar1 Verilerinin Kiimeleme Analizi Dendrogrami (Ward Linkage)
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Sekil 1°de yer alan dendrogram incelendiginde, birlesme katsayilarinda belirli agamalarda
keskin artislar gdzlemlenmektedir. Ornegin, 78. asamadan 79. asamaya gegiste birlesme
katsayis1 23 845,412°den 25 672,195e ylikselmis, yani artig 1 826,783 birim olmustur. Ancak
79. asamadan 80. asamaya geciste artis 26 361,788 e ulasarak onceki adima kiyasla ¢cok daha
belirgin bir sigrama goOstermektedir. Benzer sekilde 81. ve 83. asamalarda da birlesme
katsayisinda ani yiikselmeler (32 376,622 ve 82 129,508) goriilmektedir. Bu nedenle, kiimeler
arasindaki benzerligin azalmaya basladig1 noktalar1 géstermek amaciyla 6zellikle 80., 81. ve
83. agamalar dikkate alinmistir.

Dendrogram yapisi, meslek gruplarinin ii¢ ana kiimeye ayrildigin1 agik¢a ortaya
koymaktadir; birinci kiimede 67 gbzlem, ikinci kiimede 20 gozlem, ti¢lincii kiimede ise yalnizca
bir goézlem (38) yer almaktadir. Bu durum, bazi meslek gruplarinin birbirine olduk¢a yakin risk
profillerine sahip oldugunu, bazi gruplarin ise digerlerinden belirgin bi¢imde ayristigini
gostermektedir.

Literatiirde, is saglig1 ve giivenligi veri setlerinde kiimelerin sayisinin genellikle 5-7
arasinda secildigi goriilmektedir. Daha fazla kiime se¢imi, veri yorumlama acisindan zenginlik
saglayabilir; ancak bu ¢aligmada birlegsme katsayilarindaki ani sigramalar ve kiimeler arasindaki
belirgin farklilik dikkate alinarak optimum kiime sayis1 k = 3 olarak belirlenmistir. Bu se¢im,
hem dendrogram yapisinin netligini korumakta hem de temel risk gruplarinin ayrigmasini
vurgulamaktadir.

3.2. Meslek hastaliklar: verilerinin analizi

Calismanin ikinci asamasinda, ayni doneme (2020-2024) ait meslek hastalig1 verileri
izerinde benzer sekilde hiyerarsik kiimeleme analizi uygulanmistir. Analiz yine SPSS programi
araciligiyla, Ward yontemi ve agglomeratif yaklasim kullanilarak gergeklestirilmistir.

Tablo 3. Vaka Isleme Ozeti (Ward Baglant1 Y&ntemi)
Vaka(lar) Gecerli (N) | Gegerli (%) Eksik (N) Eksik (%) Toplam (N) | Toplam (%)

Is Kazalar
(2020-2024) 88 100.0 0 0.0 88 100.0

Tablo 3, analiz siirecine dahil edilen veri setinin biitlinliiglinii géstermektedir. Tablodan
goriildiigii lizere ¢aligma, 88 meslek grubuna ait gecerli gozlemlerle yiiriitiilmiis olup veri
setinde herhangi bir eksik g6zlem bulunmamaktadir. Bu durum, meslek hastaliklar1 verilerine
yonelik kiimeleme analizinin istatistiksel tutarliligin1 ve yorum giivenirligini artirmaktadir.
Ayrica analizde kareli Oklid uzakligi ve Ward baglant1 yontemi kullanlarak meslek gruplari
arasindaki benzerlik ve farkliliklarin sistematik bicimde degerlendirilmesi saglanmistir.
Boylece tablo, meslek hastaliklari agisindan risk siniflandirmasinin saglam ve eksiksiz bir veri
temelinde gerceklestirildigini ortaya koymaktadir.
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Table 4. Birlesim Tablosu (Ward Baglant1 Ydntemi)

Asama Kiime 1 Kiime 2 Katsayilar Kiime 1 1k Kiime 2 Tk Sonraki
GOorinim Gorinim Asama
1 86 88 0.0 0 0 2
2 83 86 0.0 0 1 4
3 70 85 0.0 0 0 10
4 81 83 0.0 0 2 5
5 80 81 0.0 0 4 6
6 78 80 0.0 0 5 8
7 77 79 0.0 0 0 9
8 67 78 0.0 0 6 11
9 20 77 0.0 0 7 32
10 64 70 0.0 0 3 14
11 66 67 0.0 0 8 12
12 65 66 0.0 0 11 13
13 63 65 0.0 0 12 15
14 62 64 0.0 0 10 16
15 61 63 0.0 0 13 17
16 17 62 0.0 0 14 44
17 58 61 0.0 0 15 18
18 57 58 0.0 0 17 19
19 56 57 0.0 0 18 20
20 55 56 0.0 0 19 21
21 54 55 0.0 0 20 22
22 53 54 0.0 0 21 23
23 52 53 0.0 0 22 24
24 51 52 0.0 0 23 25
25 48 51 0.0 0 24 26
26 46 48 0.0 0 25 27
27 45 46 0.0 0 26 28
28 37 45 0.0 0 27 29
29 35 37 0.0 0 28 30
30 34 35 0.0 0 29 31
31 18 34 0.0 0 30 33
32 8 20 0.0 0 9 43
33 16 18 0.0 0 31 34
34 11 16 0.0 0 33 35
35 5 11 0.0 0 34 36
36 3 5 0.0 0 35 37
37 2 3 0.0 0 36 38
38 1 2 0.0 0 37 71
39 69 84 0.5 0 0 45
40 33 82 1.0 0 0 47
Asama Kiime 1 Kiime 2 Katsayilar Kiime 1 i1k Kiime 2 i1k Sonraki
Gorinim Gorinim Asama
41 71 75 15 0 0 51
42 49 73 2.0 0 0 46
43 8 87 2.8 32 0 57
44 17 74 3.633 16 0 48
45 36 69 4.467 0 39 57
46 19 49 5.3 0 42 49
47 25 33 6.133 0 40 55
48 17 59 7.014 44 0 68
49 10 19 8.431 0 46 61
50 39 72 9.931 0 0 64
51 68 71 11.431 0 41 63
52 42 47 12.931 0 0 54
53 13 40 14.431 0 0 65
54 15 42 16.264 0 52 59
55 25 60 18.181 47 0 63
56 30 41 20.181 0 0 61
57 8 36 22.548 43 0 71
58 21 26 25.048 0 0 66
59 15 50 27.964 54 0 75
60 6 31 30.964 0 0 70
61 10 30 34.381 49 56 78
62 27 28 37.881 0 0 76
63 25 68 41.488 55 51 68
64 39 43 45.321 50 0 73




(Unver ve Alshehabat 2026)

65 13 32 49.821 53 0 75
66 7 21 54.655 0 58 69
67 9 76 59.655 0 74 73
68 17 25 64.726 48 63 72
69 7 12 71.643 66 0 73
70 6 38 79.976 60 0 76
71 1 8 89.176 38 57 72
72 1 17 98.704 71 68 85
73 7 39 108.835 69 64 81
74 9 44 119.168 67 0 78
75 13 15 130.347 65 59 80
76 6 27 156.313 70 62 77
77 6 29 184.847 76 0 79
78 9 10 216.235 74 61 80
79 6 24 254.045 77 0 82
80 9 13 292.978 78 75 81
81 7 9 342.361 73 80 82
82 6 7 562.104 79 81 85
83 14 23 876.104 0 86 86
84 4 22 1231.104 0 87 87
85 1 6 1835.262 72 82 86
86 1 14 2760.07 85 83 87
87 1 4 8737.659 86 84 0

Tablo 4’te, meslek hastaliklar1 verilerine iligkin kiimeleme analizinin ilk agamalarina ait
birlesme katsayilari ayrintili olarak sunulmustur. ilk satir, kiimeleme analizinin ilk asamasini
gostermekte olup 86. ve 88. gozlemler arasinda bir birlesme gerceklesmistir. “Birlesen Kiime”
stitununa gore bu iki gézlem, en kiiciik katsayiya (0,000) sahip olduklari i¢in birbirine en yakin
iki birimdir. Bu durum, kareli Oklid uzakligina gére aralarindaki benzerligin en yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Ikinci asamada 83. ve 86. gdzlemler birlesmistir. Bu asamada da katsay1 degeri 0,000
olarak kalmis, yani ilk asamalarda gézlemler arasinda neredeyse fark bulunmamaktadir. “Kiime
1 Ik Gériiniimii” siitununa gére 83 numarali gézlem bu asamada ilk kez kiimeye katilmis, 86
numarali gozlem ise onceki (1. asama) birlesmeden gelen alt kiimenin bir pargasi olmustur.

Ugiincii asamada 70. ve 85. gdzlemler birlesmistir. Bu asamadaki katsay1 0,000 olup,
onceki asamalara gore kiigiik bir artig gostermistir. Bu artis, iki gézlem arasindaki mesafenin
biraz daha fazla oldugunu ifade etmektedir.

Dordiincii agamada 81. ve 83. gozlemler bir araya gelmis, katsayr degeri 0,000 olmustur.
Bu durum, gozlemler arasindaki farkliligin yavas yavas artmaya basladigin1 géstermektedir.
Besinci asamada ise 80. ve 81. gbzlemleri igeren yeni bir birlesme meydana gelmis (katsay1 =
0,000) olmustur.

[Ik on asama incelendiginde katsayr degerlerinin 0,000 ile 6,750 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu da analizdeki ilk birlesmelerin olduk¢a benzer gozlemler arasinda
gerceklestigini gostermektedir. Orta agsamalara (6rnegin 40.—60. asamalar) gelindiginde katsay1
degerleri artmaya baslamis ve kiimeler aras1 farklilik belirginlesmistir. Ozellikle 83. asamadan
sonra katsayilarda keskin bir artis meydana gelmistir. Ornegin, 83. asamada katsay1 876,104,
84. asamada 1 231,104, 85. asamada 1 835,262, 86. asamada 2 760,070, ve 87. asamada 8
737,659’a yiikselmistir. Bu keskin artig, kiimeler arasindaki homojenligin azaldigini ve
birlesmelerin artik olduk¢a uzak kiimeler arasinda gergeklestigini gostermektedir. Bu nedenle
83.—87. asamalar civarinda gozlemlenen bu keskin artis, veri setindeki optimum kiime sayisinin
(k = 3) belirlendigi noktay1 temsil etmektedir. Ward yontemi geregi, bu noktadan sonra yapilan
birlesmeler toplam varyanst Onemli Olgiide artirmakta ve kiimeler arasi benzerligi
azaltmaktadir.
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Dendcrogram using Ward Linkage
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Sekil 2. Meslek Hastaliklar1 Verilerinin Kiimeleme Analizi Dendrogrami (Ward Linkage)
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Sekil 2°de yer alan dendrogram, meslek hastaligi verilerinin hiyerarsik yapisini ve meslek
gruplar arasindaki benzerlik diizeylerini gostermektedir. Grafikte 6zellikle 83.—87. asamalar
arasinda birlesme katsayilarinda belirgin bir artis ortaya ¢ikmakta, bu keskin yiikselis kiimeler
arasindaki benzerligin azaldigi ve ayrismanin belirginlestigi noktayr ifade etmektedir. Bu
durum, veri seti i¢in en uygun kiime sayisinin k = 4 oldugunu gostermektedir. Dendrogram
yapist incelendiginde, meslek gruplarinin dort ana kiimede toplandigi goriilmektedir: Birinci
kiimede 54 gozlem, liciincii kiimede 30 gozlem yer alirken, ikinci ve dordiincii kiimeler yalnizca
2’ser gozlemden olugmaktadir. Bu dagilim, bazi meslek gruplarinin benzer maruziyet ve
caligma kosullar1 nedeniyle birbirine oldukca yakin risk profillerine sahip oldugunu, buna
karsin bazi meslek gruplarmin digerlerinden belirgin bigimde ayristigini gdstermektedir.
Dolayisiyla Sekil 2, meslek hastaliklari acgisindan risk yogunlugunun meslekler arasinda
homojen dagilmadigini, belirli meslek gruplarinin ise yliksek diizeyde saglik riski altinda
konumlandigini agik bigimde ortaya koymaktadir.

4. Sonuclar

Bu caligmada, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan yayimlanan 2020-2024
donemine ait ig kazas1 ve meslek hastalig1 verileri kullanilarak 88 meslek grubuna yonelik risk
yogunluklar1 hiyerarsik kiimeleme analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Analizler, kareli
Oklid uzaklig1 ve Ward baglant1 yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir. Is kazalarma iliskin
analizde, gozlemler {i¢ ana kiimede (k = 3) toplanmustir. Birinci kiime diisiik kaza oranina sahip
gruplardan olusmus ve toplam 41 gdzlem igcermektedir. fkinci kiime orta diizey kaza oranina
sahip 28 gozlemi kapsamaktadir. Ugiincii kiime ise yiiksek risk grubundaki 19 gézlemi
icermektedir. Bu sonuglar, 2020-2024 yillar1 arasinda SGK kayitlarina gore bildirilen toplam
is kazas1 sayisinin yaklasik 1,3 milyon civarinda oldugunu ve kaza oranlarinin yillik ortalama
%8,4 oraninda arttifin1 gostermektedir. Elde edilen kiimeler, kaza yogunlugunun 6zellikle
imalat, insaat ve madencilik sektorlerinde belirgin sekilde arttigin1 ortaya koymaktadir. Bu
kapsamda, yiiksek riskli meslek gruplarinda is sagligi ve gilivenligi Onlemlerinin
giiclendirilmesi, diizenli denetimlerin yapilmas: ve calisanlarin kisisel koruyucu donanim ile
giivenlik protokollerine uyumunun artirilmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Orta riskli gruplarda
ise periyodik risk degerlendirmeleri ve ergonomik iyilestirmelerle kazalarin onlenmesine
yonelik adimlar atilmasi, ¢alisan farkindaligini artiracak egitim programlarinin uygulanmasi ve
is siireglerinde kiiciik 6lgekli dnlemlerin hayata gegirilmesi 6nerilmektedir. Ugiincii kiimede yer
alan ve digerlerinden ayrismis risk profiline sahip meslek gruplarinda ise 6zellestirilmis risk
analizleri yapilmasi ve potansiyel tehlikelerin minimize edilmesi gereklidir. Meslek
hastaliklarina iliskin analizde gézlemler dort ana kiimede (k = 4) toplanmistir. Birinci kiime 54
gozlem, liglincli kiime 30 goézlem, ikinci ve dordiincii kiimeler ise yalnmizca 2’ser gozlem
icermektedir. Bu kiimelenme, 2020-2024 yillar1 arasinda bildirilen toplam meslek hastaligi
vakalarmin sayisinin yaklagik 10.200 oldugunu ve hastalik oranlarinin 2020 yilina gore %27
artis gdsterdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle metal sanayi, kimya ve tasimacilik sektorleri
yiiksek riskli gruplar arasinda yer almakta olup, bu durum meslek hastaliklarinin meslek
gruplar1 arasinda homojen dagilmadigini ve belirli sektérlerde yogunlastigini gostermektedir.
Bu kapsamda yliksek riskli sektorlerde diizenli saglik kontrolleri uygulanmasi, is ortami
kosullarinin iyilestirilmesi ve maruziyet faktorlerinin minimize edilmesi gereklidir. Tek gézlem
veya diisiik gozlem sayisina sahip ayrismis risk gruplar i¢in ise Ozellestirilmis onlemler
gelistirilmesi ve risk analizlerinin yapilmasi, olas1 saglik sorunlarinin 6niine gegmek agisindan
onemlidir.

Sonu¢ olarak, SGK verilerine dayali bu analiz, Tiirkiye’de is saghgr ve giivenligi
politikalarmin  gelistirilmesinde risk  temelli stratejilerin  uygulanmasmin  dnemini
vurgulamaktadir. Elde edilen bulgular, yiiksek riskli kiimelerdeki meslek gruplarina yonelik
onleyici tedbirlerin artirilmasi, daha sik denetimlerin yapilmasi, hedefe yonelik egitim
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programlarinin uygulanmasi ve kaynaklarin meslek grubu bazinda Onceliklendirilmesini
zorunlu kilmaktadir. Ayrica ilerleyen donemlerde veri seti genisledikge, daha ayrintilt alt risk
gruplari olusturularak stratejilerin daha hedefli ve etkin hale getirilmesi miimkiin olabilecektir.

Yazarlarin Katki Beyam

Yazarlar makaleye esit katkida bulunduklarini, makalenin yayina hazir son halini
gordiiklerini/okuduklarin1 ve onayladiklarini beyan ederler.

Cikar Catismasi Beyani

Tiim yazarlar, bu ¢alisma i¢in herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmektedir.
Kaynaklar
Cooper, M.D., 2000. Towards a model of safety culture. Safety Science, 36(2): 111-136.

Cox, S., Flin, R., 1998. Safety culture: Philosopher’s stone or man of straw? Work and Stress,
12(3): 189-201.

GCSGB, 2025. T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi | Duyurular.
(https://www.csgb.gov.tr/sgb/duyurular/2023-yili-faaliyet-raporu/),  (Erisim  Tarihi:
22.11.2025).

Demirbilek Tung, 2005. Is Giivenligi Kiiltiirii. (https://legal.com.tr/urun/is-guvenligi-
kulturu/4417), (Erisim Tarihi: 22.11.2025).

Dizdar, E.N., Kogar, O., 2018. Is saglig1 ve giivenligi yonetim sistemlerinde risklerin yapay
sinir aglariyla degerlendirilmesi. Academic Platform-Journal of Engineering and
Science, 6(3): 73-83.

Dizdar, E.N., Kogar, O., 2024. Artificial neural network-based risk assessment for occupational
accidents in the shipbuilding industry in Turkey. Neural Computing and Applications,
36(32): 20457-20471.

Dizdar, E.N., Unver, M., 2020. The assessment of occupational safety and health in Turkey by
applying a decision-making method; MULTIMOORA. Human and Ecological Risk
Assessment, 26(6): 1693-1704.

Hale, A.R., Hovden, J., 1998. Management and culture: the third age of safety. A review of
approaches to organizational aspects of safety, health and environment. Occupational
Injury, 145-182.

Hamalainen, P., Takala, J., Saarela, K.L., 2006. Global estimates of occupational accidents.
Safety Science, 44(2): 137-156.

Karacan, E., Erdogan, O.N., 2011. Isci saghg ve is giivenligine insan kaynaklar1 yonetimi
fonksiyonlar1 acisindan ¢oziimsel bir yaklasim. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, (21): 102-117.

Neal, A., Griffin, M.A., 2002. Safety climate and safety behaviour. Australian Journal of
Management, 27: 67-75.

Park, M.Y. Kang, M.Y., 2025. Occupational risk factors for kidney disease: A comprehensive
review. Journal of Korean Medical Science, 40(31): e224.

Reason, J., 2016. Managing the risks of organizational accidents. Managing the Risks of
Organizational Accidents, 1-252.

SGK, 2025. Sosyal Guvenlik Kurumu. (https://www.sgk.gov.tr/Istatistik/Yillik/fcd5e59b-6af9-
4090-a451-ee7500eb1ch4), (Erisim Tarihi: 22.11.2025).

30


https://www.csgb.gov.tr/sgb/duyurular/2023-yili-faaliyet-raporu/
https://legal.com.tr/urun/is-guvenligi-kulturu/4417
https://legal.com.tr/urun/is-guvenligi-kulturu/4417
https://www.sgk.gov.tr/Istatistik/Yillik/fcd5e59b-6af9-4d90-a451-ee7500eb1cb4
https://www.sgk.gov.tr/Istatistik/Yillik/fcd5e59b-6af9-4d90-a451-ee7500eb1cb4

