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Ozet: Tarim sektorii sahip oldugu birgok ozellikleri nedeniyle diinya genelinde
desteklenen sektorlerin basinda yer almaktadir. Canakkale ili tarimsal tiretim degeri ve
sahip oldugu iiriin ¢esitliligi nedeniyle iilkenin 6nde gelen iller arasinda yer almaktadir.
Bu calismada Canakkale ilinin tarimsal yapisi ortaya konulmus ve uygulanan tarim
destekleri ayrintili olarak incelenmistir. Bu baglamda yiiriitiilen ¢alismanin konusunu
iilke genelinde iiretim miktar1 bakimindan 4. sirada yer alan ¢eltik ve 6. sirada yer alan
kanola bitkisi olusturmustur. Yiiriitiilen arastirmada reel bazda fark destegi birim
fiyatinin 6nemli derecede azaldigi tespit edilmistir. Calisma yine reel bazda mazot ve
giibre destegi ile sertifikali tohum kullanim destegi birim fiyatinin artis gésterdigini
ortaya koymustur. Yapilan ¢aligmada fark destegi birim fiyatin1 geltik {ireticilerinin
%75’1, kanola iireticilerinin ise %66’sinin yetersiz bulduklari tespit edilmistir. Mazot
ve giibre destedi birim fiyatini ise geltik tireticilerinin %82’si, kanola tireticilerinin de
%781 yetersiz bulduklarim ifade etmislerdir. Celtik {iretiminde uygulanan sertifikali
tohum kullanim destegi birim fiyatini ise ireticilerin %85’i yine yetersiz diizeyde
bulduklarin1 beyan etmiglerdir. Yiiriitilen arastirmada fark destegi iiriin degerinin
celtikte %3,42’sini, kanola ise %24,51’ini géstermistir. Birim alanda giibre destegi
giibre maliyetinin geltik tirtiniinde %2,91’ini, kanolada %3,88 ini karsilayabilmektedir.
Hesaplanan oranlar mazot igin c¢eltik T{riiniinde %25,49, kanolada %15,34
seviyesindedir. Bununla birlikte sertifikali tohum desteginin tohum maliyetini
karsilama orani celtikte %7,47 iken bu oran kanolada %19,22 seviyesinde oldugu tespit
edilmistir. Yapilan ¢aligma celtik ve kanola iiretiminde verilen fark desteginin {iriiniin
gelirindeki payinin dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini gdstermistir. Bununla
birlikte yiriitillen aragtirma celtik ve kanola iiretiminde mazot ve giibre destegi ile
sertifikali tohum kullanim destegi birim fiyatinin da girdi masrafini karsilama oraninin
g6z dniinde bulundurularak belirlenmesi gerektigini ortaya koymustur. Yapilan ¢aligma
iireticiler agisindan geltik ve kanola iiretiminde uygulanan destek birim fiyatlarinin
yetersiz oldugunu ve mutlaka enflasyon diizeyinin dikkate alinarak reel bazda
belirlenmesi gerektigi ortaya koymustur.
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Abstract: The agricultural sector is among the most supported sectors globally due to
its numerous characteristics. Canakkale province, due to its agricultural production
value and product diversity, is among the leading provinces in the country. This study
examines the agricultural structure of Canakkale province and analyzes the agricultural
supports in detail. In this context, the study focuses on rice, which ranks 4th in terms
of production quantity nationwide, and canola, which ranks 6th. In the conducted
research, it was determined that the unit price of premium support in real terms
decreased significantly. The study also revealed that the unit price of diesel and
fertilizer support and certified seed use support increased in real terms. In the study, it
was found that 75% of rice producers and 66% of canola producers found the unit price
of the premium support insufficient. Moreover, 82% of rice producers and 78% of
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canola producers expressed that they found the unit price of the fuel and fertilizer
support insufficient. Furthermore, 85% of rice producers stated that the unit price of the
certified seed use support in rice production was also insufficient. In the research
conducted, the premium support showed that 3.42% of the production value in paddy
and 24.51% in canola. Fertilizer support per unit area can cover only 2.91% of the
fertilizer cost in paddy and 3.88% in canola. In the study the calculated rates for diesel
are determined as 25.49% in paddy and 15.34% in canola production. However, it is
determined that the rate of covering the seed cost of certified seed support is 7.47% in
paddy and 19.22% in canola production. The study has shown that the premium support
given in paddy and canola production should be determined by taking into account the
share of the product income. In addition, the research conducted has revealed that the
unit price of diesel and fertilizer support and certified seed use support in paddy and
canola production should be determined by taking into account the ratio of meeting the
input costs. The research demonstrated that the unit prices of the supports were
insufficient and must be determined on a real basis considering the inflation rate.

1. Giris

Tarim sektorli dogasindan kaynaklanan 6zellikler nedeniyle korunmaya ve desteklemeye
ihtiyac duyan bir sektdrdiir. Diinya genelinde tarim sektort iilkelerin biitgeleriyle orantili olarak
cesitli tarim politikast uygulamalariyla desteklenmektedirler. Tiirkiye’de tarim sektdriiniin
farkli politika uygulamalart kiiresel Ol¢ekte meydana gelen degisimler g6z Oniinde
bulundurularak sekillenmektedir.

Ulke genelinde tarimsal iiretim degeri, iiriin ¢esitliligi ve iiretim potansiyeli yiiksek olan
illerden biri de Canakkale’dir. Canakkale ilinde tarimsal isletme sayis147.565 adet olup, isletme
basina diisen arazi miktar1 69,60 da diizeyindedir. Belirtilen arazi biyiikligii Tiirkiye’de tarim
isletmesi basina diisen ortalama arazi miktarmnmn biraz iizerindedir. Ilde tarimsal isletme basina
diisen ortalama parsel sayis1 ise 11 adet olup bu sayr Tiirkiye ortalamasindan daha yiiksek
diizeydedir (TOB, 2024a).

Tirkiye’de tarim alanlar1 23.941.000 hektar olup, bunun 15.626.473 hektar1 Ciftci Kayit
Sistemi’nde (CKS) yer almaktadir. Diger bir ifade ile Tiirkiye’de mevcut tarim alanlarinin
sadece %65,27’si kayit alta almmustir. Ulke genelinde CKS’ye kayith tarim isletmesi sayist
ise 2.245.526 adettir.

Canakkale ilinde tarim igletmesi sayis1 47.565 adet olmasina ragmen isletmelerin sadece
21.511 adedi CKS’de yer almaktadir. Bagka bir deyisle ildeki tarim isletmelerinin ancak
%45,31’si sisteme kayithdir. Ilde CKS’ye kayith tarim alani 175.696 hektar olup tarim
alanlarinin da %59,87’si kayit altindadir. Canakkale ilinde faaliyet gosteren hayvancilik
isletmelerinin yaklasik %80’i 5-20 adet biiyiikbas hayvan varligma sahiptir. ilde “Toprak
Kullanma Kabiliyeti Siniflari™na gore 1.- 4. simf araziler (288.833 ha) il toprak varliginin
%29,66’sm1 olusturmaktadir. Canakkale il genelinde Devlet Su Isleri (DSI) verilerine gore
331.633 hektar tarim arazisinin 113.258 hektar1 (%34,15) sulamaya elverisli olup bu alanin ise
%67,73’1 sulanmaktadir (TOB, 2024a).

Tiirkiye’de 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'na gore faaliyet gosteren toplam 9.860
kooperatif bulunmaktadir. Canakkale ili tarimsal Orgiitlenme yoniinden 6nemli mesafeler kat
etmis bir il olup ilde 374 adet tarimsal kooperatif bulunmaktadir ve il genelinde kooperatiflesme
orani da %63 tiir. Canakkale ili Tiirkiye’de Mugla ilinden sonra en yiiksek kiy1r uzunluguna
sahip il olmasi nedeniyle 6nemli diizeyde su liriinleri iiretim potansiyeline sahiptir. Tiirkiye’de
AB tiilkelerine ihracat yapan su iirtinleri tesisi 105 olup, Canakkale ilinde AB’ye ihracat yapan
tesis sayist ise 9’dur (TOB, 2024a).
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Canakkale ilinde 2023 yil1 itibariyle tarimsal iiretim degeri yaklagik 45.907.876.501 1
olarak gergeklesmistir. Tarimsal liretim degeri icinde bitkisel iiretimin pay1 yaklasik %78,13,
hayvansal iiretimin pay1 %20,86 ve su iirlinleri iiretiminin pay1 da %1,01°dir. Canakkale ilinin
toplam bitkisel iiretim degeri yaklasik 35,9 milyar b’dir. ilin bitkisel {iretim degerinde ilk siray1
%29,33 ile sebze iiretimi almaktadir. Ilin bitkisel iiretim deseninde celtik ve kanola iiretimi
onemli bir yer tutmaktadir (TOB, 2024a).

Canakkale ili celtik ve kanola iiretiminde Tirkiye'nin 6nde gelen illeri arasinda yer
almaktadir. 2023 y1l1 verilerine gore Tiirkiye’de ¢eltik tiretim alan1 1.121.204 da, {iretim miktar1
900.000 ton ve ortalama verim ise 803 kg/da’dir. Canakkale ilinde ¢eltik tiretim alan1 68.679
da, tiretim miktar1 51.861 ton, verim degeri 755 kg/da olarak gerceklesmistir. Canakkale ili
celtik iiretim miktar1 bakimindan {ilke genelinde 4. sirada yer almakta olup, toplam iiretim
miktarmin %35,76’sm1 iiretim alanlarinin da %6,13’{inii olusturmaktadir. ilde celtigin iiretim
degeri 1.013.034.000 b olup ilin bitkisel liretim degerinden aldig1 pay %2,82 dir (TOB, 2024a).

Ulke genelinde 2023 yilinda kanola iiretim alam 322.890 da, {iretim miktar1 120.000 ton
ve ortalama verim degeri ise 372 kg/da olarak gerg¢eklesmistir. Canakkale ilinde kanola {iretim
alan1 30.115 da, iiretim miktar1 9.111 ton ve verim degeri ise 303 kg/da olarak belirlenmistir.
Canakkale ili kanola iiretim miktar1 bakimindan tilke genelinde 6. sirada yer almakla birlikte

toplam iiretim miktarinin %7,59 unu karsilamaktadir. Canakkale ilinde kanolanin {iretim degeri
133.176.700 & olup, ilin bitkisel iiretim degerinden aldig1 pay ise %0,37°dir (TOB, 2024a).

Tarimsal destekler diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye 6zelinde de tarimsal tiretimin
stirekliligi i¢in 6zel 6nem arz etmektedir. Literatiirde Tiirkiye’de tarimsal destekler ve tarimsal
iiretim arasindaki iligkilerin belirlenmesine yonelik bazi ¢calismalar bulundugu tespit edilmistir
(Songur, 2015; Giil Yavuz, 2016; Agirbas ve ark., 2017; Arslan, 2017; Yildiz, 2017; Yilmaz ve
Cobanoglu, 2017; Direk ve ark., 2019; Kiymaz, 2021; Sagdi¢ ve Cakmak, 2021; Ogul, 2022).
Bununla birlikte tarimsal desteklerin {iretici refahina etkilerini konu alan arastirmalar da
mevcuttur (Hennessy, 1998; Allanson, 2006; Demirdogen ve ark., 2016). Bunun yanisira
ireticilerin tarimsal desteklere bakis acilarini (Erdal ve ark., 2013) ve desteklerin piyasa tizerine
etkilerini inceleyen ¢aligmalar ise (Bayramoglu ve ark., 2021) sinirh sayidadir.

Tarimsal desteklerde arzu edilen sonuclara kisa vadede ulasmak pek miimkiin degildir.
Konu ile ilgili olarak yapilan bir ¢alismada kisa donemde tarimsal desteklerin tarimsal tiretimi
azalttif1; fakat uzun donemde tarimsal desteklerin tarimsal tretimi artirdigt sonucuna
ulagilmistir. Diger bir ifade ile tarimsal desteklerin iiretim alanlar1 ve iiretim miktar: iizerine
etkileri uzun vadede 6lciilebilmektedir (Ogul, 2022). Tarimsal destekler konusunda temel nokta
tarimsal iiretime verilen desteklerin optimal diizeyde olmasi ve devlete en az mali yiik getirecek
sekilde diizenlenme yapilmasidir (Hig, 2020).

Tarimsal destekleme politikalar1 kapsaminda 2023 yilinda Canakkale ilinde iireticilere;
315.182.216 1 bitkisel iiretim, 261.283.274  hayvansal iiretim, 3.788.418 b su {iriinleri tiretimi
ve 31.465.755 b diger destek ddemeleri olmak tizere toplam 611.719.667 b destekleme 6demesi
yapilmistir. Destekleme Odemelerinde bitkisel iiretim desteklerinin payr %51,52 olup
hayvancilik desteklerinin pay1 ise %42,71°dir. Ilin tarimsal destek 6demelerinde 154.694.168 b
ile ¢ig siit desteklemesi %25,29 oraninda pay almaktadir (TOB, 2024a).

Bu calismada Canakkale ilinde tarimsal yap1 ayrintili olarak ortaya konulmus, tarimsal
destekleme uygulamalar bitkisel, hayvansal ve su {riinleri faaliyetleri 6zelinde incelenmistir.
Yapilan ¢alismada 2018 ve 2024 yillarinda ¢eltik ve kanola {iretimine yonelik olarak verilen
fark destegi, mazot ve giibre destegi ile sertifikali tohum kullanim destegi hem & hem de $
bazinda verilmistir. Yiriitiilen calisma kapsaminda Canakkale ilinde celtik ve kanola iiretimiyle
ilgilenen isletme sahiplerinin bu iirlinlere yonelik tarimsal destek uygulamalarina bakis acilari
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destek kalemleri dikkate alinarak incelenmistir. Calisma sonunda incelenen isletmelerde iiriin
degerinin artirilmasi ve iirtin maliyetinin azaltilmasina yonelik onerilerde bulunulmustur.

2. Materyal ve Yontem

Calisma kapsaminda Canakkale iline ait genel veriler Canakkale Il Tarim ve Orman
Midiirligi kayitlarindan yararlanilarak olusturulmustur. Yapilan arastirmada geltik ve kanola
iretimine ve ireticilerine ait birincil veriler 2019 yili Ocak-Subat doneminde tarim
isletmelerinde ylizylize anket uygulamasiyla elde edilmistir. Calisma kapsaminda; celtik ve
kanola iiretimi iizerine yiirlitiilen arastirmalar, hazirlanan tezler ve makaleler ile raporlar ve
konu ile ilgili hazirlanan diger yayinlardan genis 6l¢iide faydalanilmistir. Celtik arastirmasinda
uygulanan anket sayisinin belirlenmesinde kullanilan formiil altta verilmistir (Yamane, 1967).

_ [Z(Nh * Sh)]2
n=Nz+p2+ $[Nh* (Sh)2]

(2

n= Ornek hacmi

Nh=h. tabakadaki birim sayis1 (frekans)

Sh=h. tabakanin standart sapmasi

N= Toplam birim say1s1

S= Standart sapma

t= Seg¢ilen giiven sinir1 ile ilgili “t degeri”

N= Ornekleme ¢ercevesine ait toplam birim sayis1
D= d/zd= Ortalamadan belirli bir oranda sapma

Arastirma kapsaminda veriler belirtilen 6rnekleme yontemiyle %99 giiven aralig1 ve %5
ortalamadan sapma ile belirlenen 74 adet ¢eltik iliretim isletmesinden yiiz ylize anket
uygulamasi ile elde edilmistir. Kanola arastirmasinda ise veriler “Tam Sayim Ydntemi”
kullanilarak toplam 83 adet kanola iiretim isletmesinden derlenmistir (Karagolge ve Peker,
2001). Ilgili boliimde tarimsal destekleme uygulamalarindan memnuniyet duyma seviyesi
isletmeler geneli dikkate alinarak verilmistir.

Calisma kapsaminda yapilan hesaplamalarda 2018 yili tirlinleri i¢in Tarim ve Orman
Bakanligi’nin belirlemis oldugu birim destek fiyatlar1 kullanilmigtir. Bu amagla celtik
tiretiminde; verim 785,18 kg/da, fark destegi 0,10 ¥/kg, mazot destegi 40 b/da, giibre destegi 4
b/da ve sertifikali tohumluk kullanim destegi 8 /da olarak esas alinmistir. Kanola {iretiminde
ise; verim 296,20 kg/da, fark destegi 0,50 B/kg, mazot destegi 10 b/da ve giibre destegi de 4
b/da olarak dikkate alinmistir. Calismada 2018 yili ve 2024 yili destek birim fiyatlar1 T.C.
Merkez Bankasi’nin agiklamis oldugu yil ortas1 &/ $ paritesi dikkate alinarak hesaplanmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Bu boéliimde oncelikle Canakkale ilinin tarimsal yapis1 ve tarimsal desteklerin dagilimi
ayrintili olarak verilmistir. Calismanin diger asamasinda Canakkale ilinde geltik ve kanola
tireten isletmelerin bu iirlinlerde uygulanan fark destegi, mazot ve giibre destegi ile sertifikali
tohum kullanim destegi birim fiyatlarina bakis acilar1 degerlendirilmistir.

3.1. Canakkale ilinin tarimsal yapisi

29



(Semerci, 2025)

3.1.1. Toprak dagilim

Canakkale ilinin yiizolglimii (g6l alanlar1 harig) 995.936 hektar olup, dagilimi Tablo 1°de
gosterilmistir. 1l arazi varhginmn %49,17’sini ormanlik ve fundalik araziler, %33,30’unu
islenebilir araziler, %14,22’sini yerlesim alanlar1 ve tarima elverissiz araziler ve %3,31’ini de
cayir ve mera alanlar1 olusturmaktadir.

Tablo 1. Canakkale ili toprak varliginin dagilimi (2023)

Toprak Varhiginin Dagilimi Alam (ha) Pay1 (%)
Ormanlik ve Fundalik Arazi 489.702 49,17
Islenebilir Arazi 331.633 33,30
Yerl. Alanl., Tarima Elverissiz Arazi ve Dig. 141.581 14,22
Cayir-Mera Arazisi 33.020 3,31
Toplam 995.936 100,00

Kaynak: TOB,2024a
3.1.2. Islenebilir arazinin dagilim

Canakkale Ilinde 2023 yili itibariyle islenebilir arazi varligi ve dagilimi Tablo 2’de
verilmistir. Ilde islenebilir arazi varligmin %75,89°u tarla arazisi, %9,89’u zeytinlik alanlar,
%7,13’1i meyve arazisi, %5,73’1 sebze arazisi ve %1,36’s1 da bag alanlarindan olugmaktadir.

Tablo 2. Canakkale ilinde islenebilir arazi varliginin dagilimi (2023)

Islenebilir Arazinin Dagihmi  Alan (ha) Pay1 (%) Tiirkiye (ha) ilin Pay1 (%)
Tarla Arazisi (Nadas Dahil) 251.685 75,89 19.525.398 1,29
Zeytin Arazisi 32.799 9,89 903.061 3,63
Meyve Arazisi 23.644 7,13 2.417.368 0,98
Sebze Arazisi (Ortiialt1 Dahil) 18.988 5,73 712.264 2,67
Bag Arazisi 4517 1,36 377.848 1,20
Toplam 331.633 100,00 23.935.939 1,39

Kaynak: TOB, 2024a

Tiirkiye verileri ile karsilastirilldiginda iilke zeytin alan varliginin %3,63’linii, sebze
arazisinin de %2,67’lik kismini Canakkale ili verilerinin olusturdugu anlasilmaktadir. Tarla
arazisi, bag arazisi ve meyve arazisi bakimindan ise ilin iilke genelinden almis oldugu pay %1’e
yakindir (Tablo 2).

3.1.3. Tarimsal isletme biiyiikliikleri

2023 yil1 verilerine gore Canakkale ilinde 47.565 tarimsal isletme mevcut olup, isletme
basina diisen arazi miktar1 69,60 dekardir. Tiirkiye’de ise isletme bagina diisen ortalama arazi
miktar1 60,90 dekar diizeyindedir. ilde 10.859 biiyiikbas hayvancilik, 8.686 adet kiiciikbas
hayvancilik, 1.625 adet aricilik isletmesi faaliyet gostermektedir. Canakkale ilinde CKS’ye
kayith isletme sayis1 21.509 adet, ziraat odalarina kayith iiretici sayis1 47.014 adet, koyun ve
keci yetistiricileri birligine kayith isletme sayisi ise 6.539 adettir. Ulke genelinde zeytin
iretiminde onemli bir yere sahip olan ilde zeytin ilireten isletme sayis1 ise 10.308 adettir.
Canakkale ilinde tarim isletmelerinin biiytikliiklerine gore dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Canakkale ilinde arazi biiyiikliigiine gore isletmeler biiyiikliikklerine gore; kiigiik
isletmeler (<=50 da), orta biiyiikliikteki isletmeler (50 da- 200 da) ve biiyiik isletmeler (>200
da) olmak iizere 3 grupta degerlendirilmistir. Isletme sayilarmna gére kiiciik isletmeler toplam
isletmeler icinde %65,97 pay alirken, toplam islenen alan igindeki pay ise %31,50
diizeyindedir. Isletme basina diisen ortalama arazi varlig1 ise kiigiik isletmelerde 33,50 da, orta
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biiyiikliikteki isletmelerde 121,70 da ve biiylik isletmelerde ise 429,20 da diizeyindedir. Veriler
genel olarak degerlendirildiginde Canakkale ilinde tarim isletmelerin agirlikli olarak kiigiik
isletmelerden olustugu sdylenebilir.

Tablo 3. Canakkale ilinde tarim isletmelerinin biyiiklikklerine gore dagilimi (2023)

isletme isletme Isletme Toplam Isletme Toplam Arazi Ort. isletme
Tipi Bityiikliigii Sayisi Icindeki Pay1 Icindeki Pay1 Biiyiikliigii
(da) (adet) (%0) (%0) (da)
Kiiciik Aile Isl. <10 6.446 65,97 31,50 33.50
10-20 4.986 '
. 20-50 19.949 121.70
Orta Aile Isl. 50 -100 10.547 31,98 55,90 '
100-200 4.661
Biyik Aileisl.  >200 976 2,05 12,60 429,20
Toplam 47.565 100,00 100,00 69,60

3.1.4. Hayvan varhgi

Canakkale ilinde yetistirilen kiigikbag hayvan varligmin ilke toplammna orant %1,53
olup, 6zellikle saanen kecisinde gen kaynagi konumundadir. Ildeki biiyiikbas hayvan varliginin
tilke toplamindaki pay1 ise %1,24 diizeyindedir (Tablo 4).

Tablo 4. Canakkale ilinde hayvan varliginin dagilimi (2023)

- Canakkale Tiirkiye Ilin Pay1

Hayvan Tipi (Bas) (Bas) (%)

Koyun (Yerli) 522.875 38.208.635 1,37

& Koyun (Merinos) 47.924 3.851.835 1,24
g Koyun Varlig 570.799 42.060.470 1,36
2 Kil Kegisi 229.011 10.092.756 2,27
M Kegi Varligt 229.011 10.302.940 2,22
Kiigiikbag Toplam 799.810 52.363.410 1,53

- Sigir (Saf Kiiltiir) 161.669 8.070.159 2,00
4;3’ Sigir (Kiiltiir Melezi) 30.108 7.303.667 0,41
=4 Sigir (Yerli) 13.914 1.047.430 1,33
2 Manda 195 161.749 0,12
Biiyiikbag Toplam 205.886 16.583.005 1,24

Kaynak: TOB,2024a
3.1.5. Tarmmsal iiretim degeri

Canakkale ilinde 2023 yili itibariyle tarimsal {iretim degeri yaklasik 46 milyar b olarak
gerceklesmistir. Tarimsal iiretim degeri iginde bitkisel iiretimin payr %78,13, hayvansal
iretimin payr %20,86 ve su lriinleri iiretiminin payr da %1,01 diizeyindedir (Tablo 5).
Canakkale ilinin yaklagik 670 km denize kiyis1 olmasina ragmen ilin tarimsal iiretim degerinde
su tirtinlerinin paymin %1 civarinda olmasi diistindiiriiciidiir.

Tablo 5. Canakkale ilinin tarimsal tiretim degeri (2023)

Faaliyet Dah Uretim Degeri (b) Pay1 (%)
Bitkisel Uretim 35.865.673.135 78,13
Hayvansal Uretim 9.577.793.089 20,86
Su Uriinleri Uretimi 464.410.277 1,01
Toplam 45.907.876.501 100,00

Kaynak: TOB,2024a

Canakkale ilinin 2022 y1l1 itibariyle toplam bitkisel tiretim degeri yaklasik 24,5 milyar
b’dir. Ilin bitkisel iiretim degerinde ilk siray1 %38,07 ile tarla iiriinleri almaktadir. Bu grubu
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sebze iiriinleri (%27,69) ve zeytin iiretimi (%13,24) izlemektedir. Ilde iiziim iiretiminin toplam
bitkisel tiretim degeri i¢cindeki pay1 ise %1,22°dir (Tablo 6).

Tablo 6. Canakkale ili bitkisel tiretim degerlerinin dagilimi (2023)

Faaliyet Dal Uretim Degeri (b) Pay1 (%)
Sebze Uretim Degerleri 10.519.444.025 29,33
Tarla Uriinleri Uretim Degerleri 10.493.601.350 29,26
Zeytin Uretim Degerleri 4.014.760.360 11,19
Bag Uretim Degerleri 849.930.800 2,37
Diger Meyve Uretim Degerleri 9.987.936.600 27,85
Toplam 35.865.673.135 100,00

Canakkale ilinde 2023 yili itibariyle hayvansal tretim degeri yaklagik 9,6 milyar b olarak
gergeklesmistir. Ilin hayvansal tiretim degeri iginde ilk siray1 %77,82 ile siit tiretimi almaktadur.
Bu grubu et iiretimi (%15,44) ve pilig eti tiretimi (%3,55) izlemektedir. Ilin hayvansal {iretim

degerinde yumurta iiretimi (%1,77) ve bal tiretimi (%1,27) %1 in iizerinde paya sahiptir (Tablo
7).

Tablo 7. Canakkale ili hayvansal iiretim degerlerinin dagilimi (2023)

Hayvansal Uriinler Uretim Degeri (b) Pay1 (%)
Siit 7.453.213.811 77,82
Et 1.478.870.179 15,44
Pili¢ Eti 339.761.620 3,55
Yumurta 169.348.830 1,77
Bal 121.866.732 1,27
Deri 7.593.686 0,08
Yiin 6.391.632 0,07
Kil 746.599 0,01
Toplam 9.577.793.089 100,00

Canakkale ilinde 2023 yilinda toplam su iiriinleri tiretim degeri yaklasik 464 milyon %
olarak hesaplanmistir. Ilin su iiriinleri iiretiminde deniz avciligi %93,67 ile ilk sirada yer
almaktadir. ilin su iiriinleri iiretiminde i¢ su yetistiricili§i ve i¢ su avcihigindan elde edilen
tiretim degerlerin toplama orani %3,93 diizeyindedir (Tablo 8).

Tablo 8. Canakkale ili su tirtinleri tiretim degerlerinin dagilimi (2023)

Uriin Ada Uretim Degeri (b) Pay1 (%)
Deniz avcilig 435.016.775 93,67
I¢ su yetistiriciligi 18.151.074 3,91
Deniz yetistiriciligi 11.156.828 2,40
I¢ su aveilig 85.600 0,02
Toplam 464.410.277 100,00
Kaynak: TOB,2024a

3.1.6. Tarimsal destekleme uygulamalari

Canakkale ilinde 2023 yilinda iireticilere; 315.182.216 b bitkisel tiretim, 261.283.274 1
hayvansal iiretim, 3.788.418 b su {iriinleri iiretimi ve 31.465.755 b diger destekler kapsaminda
O0deme yapilmistir. Destekleme 6demelerinde bitkisel iiretim destekleri %51,52, hayvancilik
destekleri %42,71 oraninda pay almaktadir (Tablo 9). ilde tarimsal destek tutar1 dikkate
alindiginda 154.694.168 b ile ¢ig siit desteklemesi hayvancilik desteklerinin %59,21’ini, toplam
destek 6demelerinin ise %25,29’unu olusturmaktadir.
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Tablo 9. Canakkale ilinde tarimsal destekleme uygulamalari (2023)

Tarimsal Destek Ana Unsurlari Destek Tutar: (b) Pay1 (%)
Bitkisel Uretim Desteklemeleri 315.182.216 51,52
Hayvancilik Desteklemeleri 261.283.274 42,71
Su Uriinleri Desteklemeleri 3.788.418 0,62
Diger destekler 31.465.755 5,14
Toplam 611.719.667 100,00

Kaynak: TOB,2024a

Canakkale ilinde diger destekler grubu i¢inde: Ekonomik yatirimlar %81,88, Geng Ciftci
/Uzman Eller Projesi %15,79 ve bireysel sulama %2,23 oraninda pay almiglardir (Tablo 10).

Tablo 10. Canakkale ilinde kirsal kalkinma destekleri (2023)

Destekleme Unsurlari Odeme Tutar ®) Pay1 (%)
Ekonomik Yatirimlar 25.764.281 81,88
Uzman Eller Projesi 4.967.832 15,79
Bireysel Sulama Desteklemesi 733.642 2,23
Toplam 31.465.755 100,00

Kaynak: TOB,2024a

Canakkale ilinde 2023 yilinda tarim sigortalar1 kapsaminda {ireticiler 53.734 adet polige
karsiliginda sigorta yaptirmis; toplam 261.948.085 b sigorta prim tutarinin 127.267.876 b’si
tireticiler, 134.680.209 %’si ise prim destegi olarak devlet tarafindan karsilanmistir. Genel
olarak 2023 yilinda tarim sigortast kapsaminda yapilan ddemeler de dikkate alindiginda
Canakkale ilinde tarimsal destek 6demelerinin 746.399.957 t diizeyine ulastig ifade edilebilir.

2023 yilinda Canakkale ilinde hayvansal iiretime verilen tarimsal destek tutar1 yaklagik
261.283.274 b olarak gerceklesmistir. Destek 6demelerinde ¢ig siit desteklemesi, yem bitkileri
desteklemesi, buzagi destekleri ve ana¢ koyun-ke¢i desteklerinin toplam hayvancilik
desteklerinin yaklasik %86’sin1 olusturmaktadir (Tablo 11).

Tablo 11. Canakkale ilinde hayvansal tiretim destekleri (2023)

Sira No Destek Tiirii Odeme Tutari (b) Pay1 (%)
1 Cig Siit Desteklemesi 154.694.168 59,21
2 Buzag1 Desteklemesi 31.214.713 11,95
3 Yem Bitkileri Desteklemesi 22.468.548 8,60
4 Ana¢ Koyun Ke¢i Desteklemesi 17.513.800 6,70
5 Hastaliktan Ari Isletme Desteklemesi 8.187.900 3,13
6 Siirii Biiylitme ve Yenileme Destegi 7.076.800 2,71
7 Halk Elinde Islah Projesi Desteklemesi 5.946.760 2,28
8 Besilik Erkek Sigir Desteklemesi 3.938.500 1,51
9 Hayvan Hastalig1 Tazminat1 3.310.992 1,27
10 Siit icerik Analizi Destegi 2.500.024 0,96
11 Aril1 Kovan Desteklemesi 2.089.970 0,80
12 Onayl Siit Ciftligi Desteklemesi 1.820.100 0,70
13 Coban Destegi 456.000 0,17
14 Atik Destegi 45.500 0,02
15 Disi Manda Desteklemesi 18.000 0,01
16 Malak Desteklemesi 1.500 0,01
Toplam 261.283.275 100,00

Kaynak: TOB,2024a

2023 yil itibariyle Canakkale ilinde bitkisel iiretime verilen tarimsal destek tutar
yaklagik 315 milyon b olarak gerceklesmistir. Destek 6demelerinde mazot ve glibre destegi ile
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TMO destegi toplam bitkisel iiretim desteklerinden yaklasik %85 oraninda pay almistir (Tablo
12).

Tablo 12. Canakkale ilinde bitkisel iretim destekleri (2023)

Sira No Destek Kalemleri Odeme Tutari (b) Pay1 (%)
1 Mazot ve Giibre Destegi 127.340.011 40,40
Mazot ve Giibre Destegi (Arpa, Bugday,
2 Cavdar, Yulaf, Tritikale, Celtik) 74.708.188 23,70
3 TMO Prim Desteklemesi 64.654.431 20,51
4 Fark Odemesi Destegi (Yagli Tohumlu Bitkiler) 27.504.152 8,73
5 Yurt R;i Sertifikalt Tohum Kullanim Destegi 7.725.694 2,45
6 Kat1 Atik-Organomineral Desteklemesi 3.770.246 1,20
7 Fark Odemesi Destegi (Zeytinyagi) 3.579.192 1,14
8 Fark Odemesi Destegi (Hububat-Baklagil ve 1.893.134 0,60
Dane Misir)
Biyolojik ve/veya Biyoteknik Miicadele Destegi
9 (Feromon + Tuzak 270 TL/da) 981.214 0,31
Biyolojik ve/veya Biyoteknik Miicadele Destegi
10 (Feromon + Tuzak 300 TL/da) 851.250 0.27
Biyolojik ve/veya Biyoteknik Miicadele Destegi
1 (Feromon + Tuzak 135 TL/da) 493.637 0,16
12 Yurt R;i Sertifikali Fidan Kullanim Destegi 484.890 0,15
13 Organik Tarim Destegi 423.626 0,13
14 Iyi Tarim Uygulamalar1 Desteklemeleri 418.209 0,13
15 Lisansli Depoculuk Desteklemesi 150.218 0,05
16 CMVA Desteklemesi 63.000 0,02
17 Gelensksel Zeytin Bahgelerinin Rehabilitasyonu 59 847 0,02
Destegi
18 Dane Zeytin Desteklemesi 49.359 0,02
19 Bombus Arisi destegi 17.000 0,01
20 Kiiciik Aile Isletmesi Desteklemesi 6.836 0,01
21 Findik Alan Bazli Gelir Destegi 2.011 0,01
Toplam 315.182.205 100,00

3.2. Tarimsal destekler
3.2.1. Diinyada tarimsal destekler

OECD tarafindan yaymlanan ve 54 iilkenin yer aldigi raporda 2020-2022 doéneminde
tarim kesimine yapilan destek tutart yillik ortalama 851 milyar $ olarak belirtilmistir (OECD,
2023). Avrupa Birligi’nde toplam destek miktar1 ise 353.518.000.000 € olarak ger¢eklesmistir.
Tiirkiye’de toplam destek miktar1 ise 8.846.000.000 € olup, toplam milli gelir igindeki pay1
%1,15 olarak hesaplanmistir (Abdullahi ve Arisoy, 2022).

3.2.2.Tiirkiye’de tarimsal destekler

Tiirkiye’de tarimsal destek 6demeleri Tarim Kanunu kapsaminda yapilmaktadir. Tarim
Kanunu’nun 21. maddesinde tarimsal destekler “Tarimsal destekleme programlarinin
finansmanz, biit¢e kaynaklarindan ve dis kaynaklardan saglanir. Biit¢ceden ayrilacak kaynak,
gayrisafi milli hastlanin yiizde birinden az olamaz.” seklinde belirtilmistir (Resmi Gazete,
2006). Bununla birlikte Tirkiye’de tarimsal destek O6demelerinin {ilke gayrisafi yurtici
hasilasindaki pay1 2022 yilinda %0,27 seviyesine diismiistiir (TCCSBB, 2024; TUIK, 2024).
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Ulkenin 2022 yilinda tarimsal destekleme ddemeleri icin harcanan miktar ise 40.404.986.004 b
olarak gerceklesmistir. Tarimsal destekleme Odemeleri iginde bitkisel tiretim %70,40,
hayvansal tiretim %23,91, kirsal kalkinma %4,79, tarimsal arastirma ve gelistirme %0,59 ve su
tirtinleri %0,31 oraninda pay almistir (TOB, 2023).

3.2.3. Celtik ve kanola iiretiminde uygulanan tarimsal destekler

Calisma kapsaminda celtik ve kanola iiretiminde verilen destek birim fiyatlar1 2018 yil1
ve 2024 yili dikkate alinarak hazirlanmistir. Diger bir ifade ile 2018-2024 aras1 donemde b ve
$ bazinda meydana gelen degisim izlenmistir. Tiirkiye’de ¢eltik ve kanola iiretimine verilen
destek birim fiyatlar1 Tablo 13’te gosterilmistir. 2018 ve 2024 yilinda ¢eltik iiretiminde
uygulanan fark destegi 0,10 £/kg’dan 0,30 /kg diizeyine ulasmistir. Belirtilen donemde kanola
trtiniinde fark destegindeki artis ise 0,50 b/kg’dan 1,20 B/kg seviyesine yiikselmistir. 2024
yilinda ¢eltik ve kanola iiretiminde uygulanan mazot ve giibre destegi tek bir kalemde verilmeye
baslanmistir. Celtik ve kanola iiretimine verilen mazot ve giibre destegi ile sertifikali tohum
kullanim destekleri 2018-2024 déneminde 6nemli oranda artis gostermistir. Ancak yapilan
incelemede 2018-2022 doéneminde verilen desteklerde kayda deger bir artis olmadigi tespit
edilmistir.

Tablo 13. Tiirkiye’de ¢eltik ve kanola tiretimine verilen desteklerin birim fiyatlar1 (2023)

2018 2024

Uriin Adh Destek Adi D(;gf,j;;“
H) (%) (®) ®

Fark Destegi (kg) 0,10 0,022 0,30 0,009 -59,09

Celtik Mazot Destegi (da) 40,00 9,649* 362,00 11,027* 14,28
Giibre Destegi (da) 4,00

Sert. Toh. Kull. Dest. (da) 8,00 1,754 65,00 1,980 12,88

Fark Destegi (kg) 0,50 0110 1,10 0,034 -69,09

Kanola Mazot Destegi (da) 10,00 3,070 206,00 6,275* 104,40
Giibre Destegi (da) 4,00

Sert. Toh. Kull. Dest. (da) 4,00 0,877 40,00 1,218 38,88

Kaynak: TOB,2019; TOB, 2024b. (*): Mazot ve giibre toplam destek birim tutar1.

Celtik tiretiminde verilen destekler ABD dolar1 dikkate alindig1 2024 yilinda 2018 yilina
gore; fark destegi birim fiyatinda %59,09 oraninda azalis, mazot ve giibre destegi birim
fiyatinda ise %14,28 oraninda artis oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde kanola iiretimine
verilen destekler yine ABD dolar1 goz oniinde bulunduruldugunda 2024 yilinda 2018 yilina
gore; fark destegi birim fiyatinda %69,09 oraninda azalis, mazot ve giibre deste§i birim
fiyatinda %104,40 oraninda artis gosterdigi anlasilmaktadir. Sertifikali tohum kullanim destegi
birim fiyat1 ise ABD dolar1 dikkate alindiginda 2024 yilinda 2018 yilina gore; celtik {irtiniinde
%12,88, kanola iiriiniinde ise %38,88 oraninda artis saglanmistir (Tablo 13).

3.3. Celtik ve kanola iiretiminde iireticilerin desteklemelere bakis acisi

Celtik tiretiminde fark desteginden faydalanan isletmelerin toplama orani yaklasik %92
(68 isletme) iken bu oran mazot ve giibre desteginde %91 (67 isletme), sertifikali tohumluk
kullaniminda ise %69 (51 isletme) diizeyinde gergeklesmistir.

Yapilan arastirmada ¢eltik iiretiminde uygulanan fark destegi birim fiyatini iireticilerin
yaklasik %58°1 (43 isletme) yetersiz, %27’si (20 isletme) diisiik diizeyde bulmustur. Ag¢iklanan
birim fiyat1 orta diizeyde ve iizerinde bulup, memnuniyet duyanlarin toplam i¢indeki payi ise
yaklagik %15 (11 isletme) seviyesinde kalmistir (Tablo 14). Yapilan bir ¢alismada celtik
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tiretiminde dogrudan {iretici gelirini baz alan desteklerin (fark destegi gibi) liretim alani ve
tiretim miktar1 {izerine daha fazla fayda saglayacagi rapor edilmistir (Kiymaz, 2021).

Tablo 14.Celtik iireticilerinin tarimsal desteklere bakis a¢is1

Uriinler Yetersiz Diizeyde (%) Diisiik Diizeyde (%)  Yeterli Diizeyde (%)
Fark Destegi 58 27 15
Mazot ve Giibre Destegi 55 27 18
Sert. Toh. Dest. 58 27 15

Yiiriitiilen ¢alismada celtik {iretiminde uygulanan mazot ve giibre destegi birim fiyati
tireticilerin yaklasik %55°1 (41 igletme) yetersiz, %27si (20 isletme) diisiik diizeyde bulmustur.
Orta diizey ve lizerinde bulup, memnuniyet duyanlarin toplam i¢indeki pay1 ise yaklasik %18
(13 isletme) olarak belirlenmistir.

Yapilan calismada ¢eltik liretiminde uygulanan sertifikali tohumluk kullanim destegi
birim fiyat1 ireticilerin yaklasik %581 (43 isletme) yetersiz, %27’si (20 igsletme) diisiik diizeyde
bulmustur. Orta diizey ve iizerinde bulup, memnuniyet duyanlarin toplam icindeki pay: ise
yaklagik %15 (11 isletme) seviyesinde kalmistir.

Kanola tiretiminde verilen fark destegi birim fiyatimi ireticilerin yaklagik %41°1 (34
isletme) yetersiz, %25°1 (21 isletme) diisiikk diizeyde bulmaktadir. Orta ve tizerinde bulup,
memnuniyet duyanlarin toplam i¢indeki pay1 ise yaklasik %33 (28 isletme) seviyesinde
kalmistir. Yapilan aragtirmada kanola tiretiminde uygulanan mazot ve giibre destegi birim fiyati
tireticilerin yaklasik %45°1 (37 isletme) yetersiz, %33’ (27 isletme) diisiik diizeyde oldugunu
beyan etmislerdir. Orta ve lizerinde bulup, memnuniyet duyanlarin toplam ig¢indeki pay1 ise
yaklasik %22 (19 isletme) diizeyinde kalmistir (Tablo 15).

Tablo 15. Kanola iireticilerinin tarimsal desteklere bakis agisi

Uriinler Yetersiz Diizeyde Diisiik Diizeyde Yeterli Diizeyde
(%) (%) (%)
Fark Destegi 41 25 33
Mazot ve Giibre Destegi 45 33 22

Celtik ve kanola triinlerinde uygulanan fark destegi bilgileri Tablo 16°da verilmistir.
Yiiriitiilen aragtirmada c¢eltik tiretiminde fark destegi 78,52 TL/da, kanola iiretiminde ise 148,10
TL/da olarak belirlenmistir. Fark desteginin iiriin degeri igindeki pay: celtikte %3,42 iken bu
oran kanolada %24,51 olarak hesaplanmistir.

Tablo 16. Fark destegi ve tiriin geliri

Uriinler Fark Destegi Verim Fark Destegi Uriin Degeri Fark Destegi Payi
(TL/kg) (Kg/da) (TL/da) (TL/da) (%)
Celtik 0,10 785,20 78,52 2293,00 3,42
Kanola 0,50 296,20 148,10 604,25 24,51

Yiiriitiilen arastirma fark destegi uygulamasinin celtik iiretiminde birim alanda elde edilen
gelir icindeki payinda ¢ok az bir yer tutarken kanola iiretiminde ise {iriin gelirini artirmada ya
da {irtin maliyetini azaltmada en onemli destek unsuru oldugunu gostermistir. Yapilan bazi
aragtirmalarda yaglik aycicegi ve pamuk gibi arz a¢i81 olan iiriinler i¢in de benzer durumun s6z

konusu oldugu ortaya konulmustur (Semerci, 2013; Semerci ve Celik, 2018; Semerci ve Yurt,
2023).
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Celtik ve kanola tiretiminde uygulanan gilibre ve mazot destegi ile sertifikali tohum
kullanim destegi bilgileri Tablo 17°de verilmistir. Yiiriitiilen arastirmada celtik {iretiminde
mazot destegi 40 TL/da, giibre destegi 4,00 TL/da, sertifikali tohum kullanim destegi 8,00
TL/da, kanola iiretiminde ise mazot destegi 10,00 TL/da, giibre destegi 4,00 TL/da, sertifikali
tohum kullanim destegi 4,00 TL/da olarak ilan edilmistir. Yapilan ¢alismada verilen desteklerin
yapilan masraflari karsilama oran1 giibrede ¢eltik iiriin i¢in %2,91, kanolada ise %3,88 olarak
belirlenmistir. Bu oranlar mazotta c¢eltik irlinii i¢in %25,49, kanolada %15,34 olarak
gerceklesmistir. Sertifikali tohum kullanim desteginin tohum masrafina orani ise celtikte
%7,47, kanolada ise %19,22 olarak hesaplanmustir.

Tablo 17. Tohum, giibre ve mazot masrafi ve destekleri

Girdi Masraf Uriin Maliyeti Malll)ietltekl Destek Miktari Masraglllfi(zjllki Pavi
(TL/da) (TL/da) (%y) (TL/da) (%) y
Tohum
Celtik 107,09 1601,30 6,69 8,00 7,47
Kanola 20,81 577,92 3,60 4,00 19,22
Gibre
Celtik 137,62 1601,3 8,59 4,00 2,91
Kanola 103,11 577,92 17,84 4,00 3,88
Mazot
Celtik 156,95 1601,30 9,80 40,00 25,49
Kanola 65,19 577,92 11,28 10,00 15,34

Uretim déneminde incelenen isletmelerde celtik iiretim maliyeti ise 1.601,30 TL/da
olarak gerceklesmistir. Celtik desteklerinin (130,52 TL/da) {iriin maliyetindeki pay1 ise %8,15
olarak hesaplanmistir. Uretim déneminde anket uygulanan isletmelerde kanola iiretim maliyeti
i1se 577,92 TL/da olarak belirlenmistir. Kanola desteklerinin (166,10 TL/da) tiriin maliyetindeki
pay1 ise %28,74 olarak tespit edilmistir (Tablo 18).

Tablo 18. Destekler ve iiriin maliyeti

Uriinler Destekler (TL/da) Maliyet (TL/da) Desteklerin Payi (%0)
Celtik 130,52 1601,30 8,15
Kanola 166,10 577,92 28,74

Yapilan arastirma iireticilerin ¢eltik ve kanola tiretiminde ilan edilen tarimsal destek birim
fiyatlarindan duymus oldugu memnuniyetsizligin temelinde {iretim maliyeti i¢inde yer alan
tohum ile mazot ve giibre icin harcanan bedel ile birim alanda yapilan destek 6demelerinin
harcamalar1 karsilama oranin oldukea diisiik diizeyde kaldigini ortaya koymustur. Bu sebeple
tarimsal destek birim fiyatlarinin belirlenmesinde iireticiler tarafindan birim alan i¢in harcanan
girdi bedelinin ne kadarinin destekler tarafindan karsilanmasi gerektigini karar verilmelidir. Bu
durum yapilan arastirmada hesaplanan oranlarin oldukga diisiik diizeyde kalmasi nedeniyle
tireticiler arasinda birim destek fiyatlarinin diisiik buldugunu ve artirilmasi gerektigini ortaya
koymustur. Bununla birlikte ¢eltik ve kanola iireticilerinin 6zellikle agiklanan fark destegi birim
fiyatin1 yetersiz bulmalarinin temelinde prim destegi birim fiyatinin 2018-2024 doneminde reel
bazda oldukga geriledigini ve bu durumun da iiretici gelirini olumsuz yonde etkilediginin
unutulmamasi gerekir.

4. Sonuclar
Tarimsal tiretim sahip oldugunu birgok sosyo-ekonomik &zellikleri nedeniyle diinya
genelinde farkli yontemler kullanilarak desteklenmektedir. Tiirkiye’de tarim sektorii istihdam
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ve tiretim degeri bakimindan énemli diizeyde ekonomik degere sahiptir. Tiirkiye’ nin tarimsal
iiretim potansiyeli yiiksek olan illerinde biri olan Canakkale ili bu ¢alismada arastirma alan
olarak belirlenmistir. Yiiriitiilen arastirma Canakkale ilinde ¢eltik ve kanola tliretimin incelenen
isletmelerin bitkisel iiretim deseninde ve isletme gelirinde énemli bir yere sahip oldugunu
gostermistir. Zira anket uygulanan isletmelerde celtik bitkisi iiretim alanlarmin %43,99 unu,
kanola bitkisi ise %31,09’unu olusturmaktadir. Tarimsal iiretimde desteklerin {iriin gelirini
artiricr diger bir ifade ile iirlin maliyetini azaltici etkisi bulunmaktadir. Yapilan ¢alisma 2018-
2024 doneminde reel bazda ¢eltik ve kanola iiretimi i¢in verilen mazot ve gilibre destegi ile
sertifikali tohum kullanim destegi birim fiyatlarinda artis saglandigini ortaya koymustur. Bu
konuda olumlu bir mesafe alindig1 sdylenebilir.

Yapilan caligma fark destegi, mazot ve giibre destegi ile sertifikali tohum desteginin iiriin
maliyetinin ¢eltikte %8,15’ini, kanola {irliniinde ise %28,74’linii karsiladigin1 gdstermistir.
Bununla birlikte fark destegi iirin degerinin ¢eltikte %3,42°sini, kanola ise %?24,51’ini
olusturmaktadir. Birim alanda girdi i¢in yapilan masraf dikkate alindiginda giibre destegi giibre
maliyetinin ¢eltik tirliniinde %2,91’ini, kanolada %3,88’ini karsilayabilmektedir. Bu oranlar
mazot i¢in ¢eltik liriinliinde %25,49, kanolada %15,34 seviyesindedir. Yine sertifikali tohum
desteginin tohum maliyetini karsilama orani ise ¢eltikte %7,47 iken bu oran kanolada %19,22
seviyesindedir. Hesaplanan degerler yapilan mazot ve giibre destegi ile sertifikali tohum
kullanim desteklerinin iiretici tarafindan bu girdiler i¢in harcanan bedellerin ¢ok diisiik bir
kismini karsiladigini ve bu oranin diger bir ifade ile ilan edilen destek birim fiyatlarinin
artirtlmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Incelenen isletmelerde tarimsal destekler icinde iiretici gelirini artiran en dnemli unsur
fark destegine aittir. Ancak 2024 yilinda 2018 yilina gore reel diizeyde fark destegi birim fiyati
celtik trlinlinde %59, kanola {iriiniinde ise %69 oraninda gerilemistir. Celtik ve kanola
reticilerinin Urtin gelirinde beklentisi ise fark desteginde reel diizeyde artis saglanmasidir.
Belirtilen donem itibariyle fark destegi birim fiyatindaki degisim pozitif yonde degil negatif
yonde gelisme gostermistir. 29 Agustos 2024 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan
Cumhurbagkan1 Karar1 dogrultusunda, 2025-2027 yillar1 arasinda bitkisel {iretime yonelik
desteklemelerde bazi yapisal degisikliklere gidilmistir. Bu kapsamda, onceki yillardan farkli
olarak 2025 yil1 i¢in mazot ve giibre gibi alan bazli destekler kaldirilarak yerine hepsini i¢ine
kapsayan “temel destek katsayis1” getirilmistir. Uriin bazinda verilecek destek tutarlari ise, bu
temel destek katsayisinin, her iirlin i¢in belirlenen ayr1 bir katsayr ile c¢arpilmasiyla
hesaplanacaktir (Resmi Gazete, 2024). Yeni destek sisteminin nasil bir sonug verebilecegini
degerlendirmek i¢in yapilacak destek uygulamalarinin goriilmesi ve bu alanda arastirma
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu baglamda tarimsal desteklerin tarimsal iiretim
alanlar1 ve tretim miktar ile lirtin geliri tizerine etkilerinin kisa vade yerine uzun vadede
degerlendirilmesi 6nemlidir. Zira tarimsal destek politikalarinin degerlendirilmesi kisa vade
yerine uzun vadeyi ongormektedir. Yapilan caligma incelenen isletmelerde iireticilerin celtik
ve kanola iiretiminde birim destek fiyatlarini yetersiz diizeyde bulduklarini ortaya koymustur.
Burada temel faktoriin reel bazda 6zellikle fark destegi birim fiyatinin diisiis gdstermesidir. Bu
nedenle arastirma alaninda incelenen isletmelerde ¢eltik ve kanola {iriin gelirinde artig
saglanabilmesi ve iiretim alanlar ile iretim miktarinin artirilabilmesi igin 6zellikle destek birim
fiyatlarinin her birinin enflasyon, iiretici beklentisi ve iirlin maliyetlerindeki payir dikkate
alinarak belirlenmesi 6zel 6nem arz etmektedir.
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