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Makale Tarihgesi Oz: Tarim sektérii bircok sosyo-ekonomik kriter bakimindan farkl
Gelig: 19.04.2024 gelismislik diizeyine sahip butiin ilkelerin ekonomilerinde stratejik ve
Kabul: 20.05.2024 hayati bir 6neme sahiptir. Tarim sekt6rii sahip oldugu temel 6zellikleri

bakimindan Uretim siirecinde 6nemli olgiide doga kosullarina baghdir.
Gunumuzde ne kadar gelistirilmis yliksek teknolojiye sahip olunsa dahi

Anahtar Kelimeler tarimsal Uretimin doga kosullarina baghhg devam etmektedir. Tarimsal

Tarim sigortasi, tretimi tehdit eden risk ve belirsizliklerin sebep oldugu hasarlarin
Kekik tretimi, giderilebilmesi icin kullanilabilecek en etkili yontem tarim sigortasi
Denizli ili. uygulamasidir. Diinyada tarim sigortasi uygulamalarinin gegcmisi 18. Yuzyila,

Tirkiye'de ise 1950'li yillarin sonlarina uzanmaktadir. Glinimiizde ulke
genelinde tarim sigortalarinin temel dayanagini ise 2005 yilinda gikartilan
Tarim Sigortalari Kanunu olusturmaktadir. Tarimsal faaliyetler igin
uygulanan tarim sigortalari pratikleri ise ilgili kanun geregi kurulan Tarim
Sigortalari Havuz isletmesi tarafindan yiiriitilmektedir. Ulke genelinde
2022 yili itibariyle 296 milyar TL sigorta bedeli, 4,8 milyar TL prim Gretimi
karsiliginda yaklasik 3 milyon adet polige olusturulmustur. Ayni yil itibariyle
tilke genelinde tarim sigortalari kapsaminda 3,4 milyar TL hasar 6demesi
yapilmistir. Bu ¢alismada Denizli ilinde Basit Tesadiifi Ornekleme ydntemi
ile belirlenen 82 adet kekik Uretim isletmesinden elde edilen veriler
yardimiyla tarim sigortasi yaptiran ve yaptirmayan isletmeler arasindaki
farkhhklar incelenmistir. Yapilan ¢alismada incelenen isletmelerde kekik
Uretiminde tarim sigortasi yaptirma orani %29,27 (24 isletme) olarak tespit
edilmistir. Bu oran toplam kekik tiretim alanri igcinde %47,71, Giretim miktari
icinde ise %43,63 olarak tespit edilmistir. YirGtilen arastirmada elde edilen
sonuglara gore kekik tretiminde sigorta yaptiran isletmelerde; ortalama
kekik tretim alani 73,35 da, ortalama verim degeri 86,97 kg/da ve elde
edilen tretim degeri 1.332,95 TL/da olarak hesaplanmistir. Bu degerler
tarim sigortasi yaptirmayan isletmelerden daha dusik dizeyde
bulunmustur. Belirtilen kriterlerde sirasiyla gruplar arasindaki farklar
istatistiki yonden %1, %10 ve %10 dizeyinde anlamh bulunmustur.
Yiratalen arastirma kekik dretiminde sigorta yaptiran isletmelerle
yaptirmayan isletmeler arasinda; Yas (%5), egitim (%10), kekik Uretim
tecriibesi (%5) ve dekar basina insan isgtici kullanimi (%5) degerleri
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bakimindan istatistiki yonden farkhliklarin anlamli oldugunu gdstermistir.
Yapilan arastirma incelenen isletmelerde sigorta yaptiran ureticilerin egitim
diizeyinin yaptirmayanlara gore daha yiiksek diizeyde ve yas ortalamasinin
da ortalama 5 yas daha geng bireylerden olustugunu gostermistir.
Yiratllen galisma tarim sigortasi uygulanan isletmelerde verim ve satis
fiyatina bagli olarak elde edilen Uretim degerinin tarim sigortasi
yaptirmayan isletmelerde oranla daha disiik oldugunu ortaya koymustur.
Bu durum arastirma alanindaki ureticiler kekik tiretim teknigi konusunda
egitim faaliyetlerine agirlik verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Literatiir incelendiginde her tiirll tarimsal faaliyet dalinda tarim sigortasi
uygulamalarinin yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada elde
edilen bulgular da bu kaniyi dogrular niteliktedir. Tarimsal sigortacilik
hizmetlerinin yayginlastiriimasi icin mutlaka isletme diizeyinde egitim,
yayim, tanitim ve bilgilendirme faaliyetlerine agirlik verilmelidir.

Atif Kiinyesi: Semerci, A., Ken, E. (2024). Kekik Uretiminde Tarim Sigortasi Uygulamasinin Analizi: Denizli ili Ornegi, EJONS International
Journal on Mathematic, Engineering and Natural Sciences 8(2), 202-212. How To Cite: Semerci, A., Ken, E. (2024). Analysis of Agricultural
Insurance Application in Thyme Production: The case of Denizli province, EJONS International Journal on Mathematic, Engineering and
Natural Sciences 8(2), 202-212.
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Article Info The agricultural sector has a strategic and vital importance in the
Received: 19.04.2024 economies of all countries with different levels of development in terms of
Accepted: 20.05.2024 many socio-economic criteria. In terms of its basic features, the agricultural

sector is significantly dependent on natural conditions in the production

process. Today, no matter how much advanced high technology is used, the

dependence of agricultural production on natural conditions continues.

Agricultural insurance is the most effective method that could be used to

eliminate the damages caused by the risks and uncertainties that threaten

Keywords agricultural production. History of agricultural insurance practices in the
Agri . world dates back to 18. century whereas goes back to 1950s in Tirkiye.
gricultural insurance, - . ) . -
Thyme production, Today, the main basis of agricultural insurance throughout the country is
Denizli province. the Agricultural Insurance Law enacted in 2005. Agricultural insurance
practices which are applied for agricultural activities have been carried out

by the Agricultural Insurance Pool Enterprise that was established in

accordance with the relevant law. As for the year 2022, approximately 3

million policies were created across the country in return for an insurance

that amounts about 296 billion TL and with a premium production of 4,8

billion TL. As for the same year, 3,4 billion TL of damage payments were

made within the scope of agricultural insurance throughout the country. In

this study, the differences between the enterprises that have agricultural

insurance and those that do not have been examined with the help of the

data obtained from 82 thyme producing enterprises determined by the

Simple Random Sampling method in Denizli. In the study, it has been

determined that the rate of agricultural insurance in thyme production was

29,27% (for 24 enterprises). This rate has also showed that the enterprises

having insurance consists of the 47,71% rate in total thyme production

areas and 43,63% in production amount. According to the results obtained

in the research, in the enterprises that have insurance in thyme production;

The average thyme production area has been calculated as 73,35 da, the

average yield value has been 86,97 kg/da and the production value

obtained has been calculated as 1.332,95 TL/da. These values were found

to be lower than those of enterprises that did not have agricultural

insurance. The differences between the groups were found to be
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statistically significant at the level of 1%, 10% and 10%, respectively. The
research has showed that statistical differences between the enterprises
that have insurance in the production of thyme and the enterprises that do
not are significant in terms of; age (5%), education (10%), thyme production
experience (5%) and human labor use per decare (5%). The research has
shown that the education level of the producers who have insurance in the
enterprises examined is higher than those who do not, and the average age
of individuals is 5 years younger than those who do not have insurance. The
study revealed that the production value obtained depending on the yield
and sales price in the enterprises where agricultural insurance is applied is
lower than in the enterprises that do not have agricultural insurance. This
situation reveals that the producers in the research area should focus on
training activities on thyme production techniques. Having examined the
literature on the same issue, it is seen that agricultural insurance practices
are insufficient in all kinds of agricultural activities. The findings obtained in
this research seem to confirm this opinion. To popularize agricultural
insurance practices, training, publication, promotion, and information
activities should be emphasized at the enterprise level.

1. Giris

Tarimsal Uretimin blytk bolimiinin dogal ve iklimsel etkenlere bagl olmasi Gretimde risk ve
belirsizlikleri artirmakta, tarimsal Uretimi negatif yonde etkilemektedir. Tarim isletmeleri bu
olumsuzluklari minimum diizeye indirebilmek i¢in; bitkisel Gretimde gesitlendirmeye gitmekte, bitkisel
Uretim yaninda hayvansal liretime yonelmekte, sézlesmeli Gretim yapmaya ¢alismakta, isletme gelirini
artirabilmek icin isletme disi tarimsal islerde calismakta ya da tarim disi faaliyetlerde bulunmaktadir
(Cetin ve Turan, 2013).

Tarimsal sigorta ({retim silirecinde gerceklesme ihtimali bulunun riskleri hem tarim
isletmelerinden hem de devletin lizerinden alan bir islev gormektedir. Bu sebeple tarim sektoriinde
risk ve belirsizlikleri yonetmede en 6nemli arag tarim sigortalaridir. Tarim sigortasi tarim Grlinleri
Ureticilerinin yeterli, verimli ve diizenli (iretim yapmalarina engel olan, sosyo-ekonomik ve dogal risk
unsurlarinin etkilerini azaltarak tarimsal Griin arzinin garantiye alinmasina yardimci olmaktadir (Simer
ve Polat, 2016).

Tarimsal faaliyet kuraklik, don, sel, dolu, firtina, fiyat dalgalanmalari ve satis riski gibi pek ¢ok
riski icermektedir. Tarimsal Uretim ise genel olarak dogal sartlarin etkisi altinda ona bagli olarak
yapilmaktadir. Her tarimsal faaliyet meteoroloji, piyasa ya da politik kosullar nedeniyle cesitli risklerle
karsi karsiyadir (Oguz ve Diyanah, 2021). Baska bir ifadeyle risk, tarimsal tretimin dogasinda var olan
ve ciftciler igin verim ve gelir kaybina yol agan bir olgudur (Giampietri vd., 2020). Sigorta, risk ve
belirsizliklerin sebep oldugu, muhtemel zararlari karsilayan bir glivence sistemidir (Oysal vd., 2020).
Tarim sigortalari ise tarim sektériinde meydana gelen risklerin etkilerini hafifletmek ve ciftgilerin
gelirlerini korumak amaciyla kullanilan 6nemli bir aragtir (Yicer ve Altintas, 2023).

Tarim sektoriiniin karsi karsiya oldugu s6z konusu risklerin {istesinden sadece devletin yapacagi
yardimlarla gelmek mimkiin degildir. Bu noktada tarim ureticilerinin karsilastig risklere karsi koruma
saglayan ve riski paylastiran bir enstriman olarak tarim sigortalari 6n plana g¢ikmaktadir. Tarim
sigortalariyla riskler belirli bir bedel karsiliginda ciftgilerin (zerinden alinarak sigorta sistemine
aktarilmaktadir. Tarim sigortalari giftcilere riskler karsisinda korunma imkani saglamakla birlikte
devletin destek vermedigi bir tarim sigortasi sistemi kapsam olarak dar, koruma olarak yetersiz ve
uygulama olarak da verimsiz olmaktadir. Ciftcilerin prim 6deyebilmesi icin prim oranlarinin dislk
tutulma zorunlulugu teminat saglanan risklerin de ¢ok sinirli kalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
tarim sigortalarinin yayginlastiriimasi, teminat sagladigi risklerin genisletiimesi ve ciftciye olan
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maliyetinin azaltilmasi amaciyla devletler tarim sigortalari sistemine dahil olmakta ve Ureticilere prim
destegi vermektedir (Simer ve Polat, 2016; Metin, 2023).

Tlrkiye’de tarimsal sigorta uygulamalari agirlikh olarak bitkisel Gretimde gorilmektedir. Tarim
sigortasi uygulamalarinin tarim isletmeleri tizerine etkilerini inceleyen bir¢ok arastirma bulunmaktadir.
Yiritilen arastirmalarda tarim isletmelerinde tarim sigortasi yaptirma oraninin genellikle %50’nin
altinda kaldig1 anlasiimaktadir. Ulke genelinde konu ile ilgili olarak yapilan arastirmalardan bazilari bu
kisimda 6zet olarak yer verilmistir.

Isparta ilinde yiritilen bir arastirmada Ureticilerin (424 isletme) %30,19’unun tarim sigortasi
yaptirdiklari tespit edilmistir (Ertan ve GOk, 2012). Edirne, Kirklareli, Tekirdag ve Canakkale illerinde
yapilan bir ¢calismada Ureticilerin (289 isletme) %20,76’s1 bag alanlarini sigorta ettirdikleri beyan
edilmistir (Kiraci vd., 2014). Aydin, Denizli ve Mugla illerinde yiirGtilen bir calismada ari Greticilerinin
(73 isletme) %38,40’inin arili kovan sigortasi yaptirdigi belirlenmistir (Cevrimli ve Sakarya, 2017).
Kahramanmaras ilinde yapilan arastirmada cerezlik aygicegi Uretiminde tarim sigortasi yaptiran
Ureticilerinin oraninin sadece %1,41 oldugu rapor edilmistir (Gence, 2019). Adana ilinde yapilan
calismada Ureticilerin %21,4'inin tarim sigortasi yaptirdigi saptanmistir (Yiksek, 2019). Canakkale ilinde
yapilan bir calismada isletmelerde aricilik sigortasi yaptirma orani %9,20 olarak hesaplanmistir (Aktiirk
ve Aydin, 2019). izmir ili Kemalpasa ilcesinde yapilan arastirmada ireticilerin %16,98’inin arili kovan
sigortasi yaptirdiklari belirlenmistir (Onug vd., 2019). Canakkale ilinde kapya biber {izerine yapilan bir
arastirmada Ureticilerin (76 adet) %23,68’inin (18 Uretici) tarim sigortasi yaptirdigl saptanmistir (Cinar,
2022). izmir ilinde yiritilen bir arastirmada aricilik yapan isletmelerin (76 isletme) %32,89’unun arili
kovan sigortasi yaptirdiklari tespit edilmistir (Adanacioglu vd., 2020) Canakkale ilinde yurutilen diger
bir arastirmada yaglk aygicegi Ureticilerinin (75 Uretici) % 41,33’Unln (31 Uretici) tarim sigortasi
yaptirdiklari belirlenmistir (inan, 2022). Balikesir ilinde yiritiilen bir arastirmada sekerpancari
Uretiminde Ureticilerin (75 adet) %29,33’linln (22 Uretici) tarim sigortasi yaptirdiklar ifade edilmistir
(Ural, 2022). Canakkale ilinde yiritllen bir arastirmada bal Ureticilerinin (58 Uretici) %31,03’lnln (18
isletme) arili kovan sigortasi yaptirdiklari belirlenmistir (Topal, 2022). Antalya ilinde yapilan bir
arastirmada Ureticilerin (80 isletme) %36,25’inin tarim sigortasi yaptirdigi tespit edilmistir (Ak¢adz vd.,
2023). Mus ilinde yurutilen bir arastirmada sekerpancari Ureticilerinin (74 isletme) %10,81’inin tarim
sigortasi yaptirdiklari belirlenmistir (Yasar ve Sahin, 2023).

Bu calismada Denizli ilinde kekik Gretiminde tarim sigortasi uygulayan ve uygulamayan
isletmeler arasindaki farklilar istatistiki yonden analiz edilmistir. Yapilan analizlerde kekik Ureten
isletmelerden elde edilen veriler yardimiyla; kekik tretim alani, kekik tGretim miktari, birim alandan
elde edilen kekik verim degeri, birim alandan elde edilen gelir miktari ve birim alanda kullanilan fide
sayisi, glbre miktari, tarimsal micadele ilaci, mazot kullanimi, makine ¢ekiglici ve insan isgicu
degerleri kullanilmistir. Bununla birlikte calisma kapsaminda ayrica anket uygulanan isletme
sahiplerinin yasi, egitim dizeyi, ciftcilik tecribesi, kekik tretimi tecriibesi degiskeleri degerlendirmeye
alinmistir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini, Denizli ilinde kekik lireten 82 tarim isletmesinden 2021 yili
Uretim déneminde elde edilen veriler olusturmaktadir.

2.2. Yontem

2.2.1. Orneklemede Kullanilan Yéntem

Arastirma kapsaminda drnege girecek isletme sayilarinin belirlenmesinde Denizli il Tarim ve
Orman Mudurlagi Ciftgi Kayit Sistemi’ne kayith, kekik treten tarim isletmeleri ana kitle olarak kabul
edilmistir (TOB, 2020). Arastirmada 6rnek hacminin belirlenmesinde Denklem 1’de gosterilen ‘Basit
Tesadiifi Ornekleme Yéntemi’ uygulanmistir (Yamane, 1967; Cicek ve Erkan, 1996).
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S=Standart Sapma

t=Guven Siniri

d=Kabul Edilebilir Hata

Ornek hacminin belirlenmesinde %99 giiven araligi ve %1 hata payl sinirlar icerisinde
calisilmistir. Ornekleme calismasi sonucunda anket uygulanacak isletme sayisi 82 adet olarak
belirlenmistir.

2.2.2. Analizde Kullanilan Yontem

Yiritilen arastirmada; Denizli ilinde “Basit Tesadiifi Ornekleme Yéntemi” ile belirlenen 82
kekik Gretim isletmesinden elde edilen veriler yardimiyla kekik Gretiminde tarim sigortasi yaptiran ve
yaptirmayan isletmeler bakimindan; isletme sahiplerinin yas (yil), egitim durumu (yil) ve kekik Gretim
tecrubeleri (yil), kekik Gretim alani (da), kekik Gretim miktari (kg), verim degeri (kg/da), kekik satis fiyati
(TL/kg), kekik geliri (TL/da) bakimindan farkliliklar istatistiki yonden incelenmistir. Belirlenen iki ana
grup arasinda (bagimsiz 6rneklem grubunda) farkhliklarin belirlenmesinde “T-Test’den
faydalaniimistir (Green vd., 2000; Gujarati, 2009). Yapilan ¢alismada T-testi'nin varsayimlari
saglanmistir. Gruplarin karsilastirilmasinda dummy degisken olarak “0: kekik iretiminde tarim sigortasi
yaptirmayan isletmeler, 1: Kekik (iretiminde tarim sigortasi yaptiran isletmeler” olarak dikkate
alinmistir.  Yirutilen calismada kekik Gretim isletmeleri kekik {retim alanlarina gére 3 buytklik
grubunda degerlendirilmistir. Yapilan hesaplamalara gore birinci grupta 35 adet (30 da alti isletmeler),
ikinci grupta 26 adet (30,01 da — 59,99 da arasi isletmeler) ve Uglincii grupta 21 adet (60 da ve lzeri
isletmeler) olmak lzere toplam 82 adet isletme yer almistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Ylritulen arastirmada kekik Ureten tarim isletmelerinin (82 isletme) %29,27’si (24 isletme)
kekik drinine tarim sigortasi yaptirirken, %70,73’lnlin ise tarim sigortasi yaptirmadigl tespit
edilmistir. Bununla birlikte yapilan ¢alisma incelenen isletmelerde kekik tGretim alaninin arttik¢a tarim
sigortasi yaptiran isletmelerin sayisinin da artis gésterdigini ortaya koymustur (Tablo 1).

Tablo 1: incelenen isletmelerde kekik iiretiminde tarim sigortasi yaptirma durumu

Tabakalar
Sigorta Yaptirma Durumu 1.Tabaka 2.Tabaka 3.Tabaka Topl. isl. Say.
(<30da) (30,01 da-59,99 da) (> 60 da)
Sigorta yaptiran isletmeler 5 5 14 24
Sigorta yaptirmayan isletmeler 30 21 7 58
Toplam isletme sayisi 35 26 21 82
Sigorta yaptiran isletmeler (%) 14,29 19,23 66,67 29,27

Yapilan galismada kekik Ureten isletme yoOneticilerinden tarim sigortasi yapan isletmeler,
tarimsal kredi kullaniminda 6zellikle tarimsal sigorta yaptirma zorunlulugu bulunmasindan dolayi tarim
sigortasi yaptirdiklarini ifade etmislerdir.

Kekik treten isletmelerde kekik Gretim alanlari i¢in tarim sigortasi yaptirmayan isletmelerin
nedenleri Tablo 3’te verilmistir. YlrGtllen arastirmada isletmelere kekik Gretim alanlari icin neden
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tarim sigortasi yaptirmadiklar sorgulanmistir. Ureticilerin vermis olduklari cevaplar ise 5 ana
kategoride toplanmistir. Yurutilen calismada isletmeler birden fazla secenege cevap vermislerdir.
Calisma sonucunda isletmelerin %76’s1 tarim sigortasini ¢esitli nedenlerden dolayi gereksiz gérdiklerini
belirtmislerdir. incelenen isletmelerden tarim sigortasi yaptirmayan isletmelerin %50’si tarim
sigortasini hazirlayan ekspere yeterli diizeyde giiven duymadiklarini, %28’i tarim sigortasi hakkinda
yeterli bilgi sahibi olmadiklarini, %16’sinin uygulanan sigorta kapsaminin yetersiz oldugunu ve %7’sinin
ise tarim sigortasi priminin yiiksek oldugunu beyan etmislerdir (Tablo 2).

Tablo 2: incelenen isletmelerin tarim sigortasi yaptirmama nedenleri

Tarim Sigortasi Yaptirmama Nedenleri isletme Sayisi (adet) Orani (%)
Gereksiz buluyorum 44 75,86
Ekspere duyulan guvensizlik 29 50,00
Tarim sigortasi hakkinda bilgi sahibi degilim 16 27,59
Sigorta kapsaminin yetersiz olmasi 9 15,52
Primlerin yiksek olmasi 4 6,90

Yiritllen arastirmada kuraklik ve don zararina karsi tarimsal sigortaya sinirli sayida basvuran
isletme oldugu saptanmistir. Buna karsilik, tarim sigortasi yaptirmayan isletmelerin (58 isletme)
¢ogunlugu, olusan hasarin distik gosterildigini distinmelerinden dolayi tarimsal sigorta sistemlerine
given duymadiklarini icin tarim sigortasi yaptirmaktan imtina ettiklerini bildirmislerdir. Ayrica
Ureticilerin tarim sigortalari hakkinda yeterli diizeyde bilgilerinin olmamasi, ¢esitli nedenlerden dolayi
tarim sigortasini gereksiz bulmalari, tarim sigortasi icin yeterli gelirinin bulunmamasi ve tarim
sigortalarini maliyetli bir unsur olarak gérmelerinden dolayi tarim sigortasi yaptirmaktan kacindiklari
tespit edilmistir.

Isparta ilinde yapilan bir arastirmada Ureticilerinin %78’inin tarim sigortalari konusunda yeterli
dizeyde bilgisi olmadigini, %35,30’unun sigorta maliyetinin ¢ok ylksek olmasindan dolayi tarimsal
sigortaya meyil etmediklerini tespit etmistir (Ertan ve Gok, 2012).

3.1. Kekik tiretim degerleri

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerde kekik Gretiminde tarim sigortasi yaptiran
isletmelerin kekik Uretim alanlarinin toplam kekik tretim alandan aldigi pay %47,71 olup, bu oran
Uretim miktariigin %43,63 olarak hesaplanmistir. Tarim sigortasi yaptiriimayan kekik Gretim igsletmeleri
icin bu degerler sirasiyla %52,29 ve %56,37 olarak belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3: incelenen isletmelerde kekik tiretim bilgileri

Tarim Sigortasi Yaptirma Durumu Alan Payi Uretim Miktar Payi Verim

. (da) (%) (kg) (%) (kg/da)
Tarim sigortasi yaptiran Isletmeler 1.760,50 47,71 153.101 43,63 86,97
Tarim sigortasi yaptirmayan isletmeler 1.929,70 52,29 197.820 56,37 102,51
Toplam 3.690,20 100,00 350.921 100,00 95,10

Tarim sigortasi yaptirilan kekik tGretim alanlarinda ortalama verim degeri 86,965 kg/da iken bu
deger tarim sigortasi yaptiriilmayan kekik Gretim alanlar icin 102,513 kg/da olarak belirlenmistir.
incelenen isletmelerde birim alandan elde edilen ortalama kekik verim degeri ise 95,096 kg/da
diizeyindedir. Elde edilen veriler sigorta kapsaminda yer alan kekik Gretim alanlari i¢in belirlenen
ortalama verim degerinin tarim sigortasi yaptiriimayan kekik tretim alanlarindaki ortalama verim
degerinden daha dislik oldugunu gostermektedir (Tablo 4).

3.2. Kekik iiretim geliri

Anket uygulanan isletmelerde ortalama kekik satis fiyati 15,76 TL/kg diizeyinde iken bu deger
tarim sigortasi yaptirilan isletmelerde daha distk (15,33 TL/kg), tarim sigortasi yaptirilmayan kekik
Uretim isletmelerinde ise daha yiiksek diizeyde (16,10TL/kg) bulunmustur.
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Tablo 4: Kekik Greten isletmelerde iriin satis fiyati ve trin geliri

Tarim Sigortasi Yaptirma Durumu Urun(.ls-f/tll(sg;:lyatl Uru(an)ellrl U;::/(Gi:;m
Tarim sigortasi yaptiran isletmeler 15,33 2.346.667 1.332,95
Tarim sigortasi yaptirmayan isletmeler 16,10 3.184.205 1.650,10
Toplam 15,76 5.530.872 1.498,80

incelenen isletmelerde kekik iretiminden elde edilen toplam gelir 5.530.872 TL olup, bu
degerin %57,57’si sigorta kapsamindan olmayan kekik Gretim alanlarindan, %42,43’G ise sigorta
kapsaminda olan kekik tiretim alanlarindan elde edilmistir. Arastirma kapsaminda yer alan isletmelerde
birim alandan elde edilen ortalama kekik tiretim degeri 1.498,80 TL/da diizeyinde iken bu deger tarim
sigortasi kapsamindaki kekik Gretim alanlariigin 1.332.95 TL, tarim sigortasi kapsaminda olmayan kekik
Uretim alanlari i¢cin de 1.650,10 TL/da diizeyinde gerceklesmistir (Tablo 4). Yurutllen arastirma kekik
Uretim alanlarinda tarim sigortasi yaptirilan kekik tGretim alanlarinda birim alandan elde edilen verim
degeri ve ortalama satis fiyatina baglh olarak ortalama kekik (retim degerinin tarim sigortasi
yaptirmayan isletmelere gore daha disiik diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

3.3. Farkhlik Analizleri

Yiritllen arastirmada kekik Uretiminde tarim sigortasi uygulayan ve uygulamayan isletmelere
ait; Uretici yasi, Ureticinin egitim durumu, ciftcilik tecriibesi, kekik Gretiminde tecriibesi yaninda kekik
Uretimine ait alan, verim, gelir, fide sayisi, glibre miktari, mazot tiiketimi, tarimsal miicadele ilaci
kullanimi ile makine gekigticli ve insan isglict kullanimina iliskin temel istatistiki degerler hesaplanarak
Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5: Kekik Gretiminde yer alan faktorlere ait temel istatistiki degerler

Faktorler Gruplar* Gozlem Sayisi Ortalama Std. Sapma Std. Hata

1 24 73,354 43,850 8,950
Alan (da)

0 58 33,270 17,573 2,307

1 24 94,991 26,352 5,379
Verim (kg/da)

0 58 104,910 24,668 3,239
Gelir (TL/da) 1 24 1.449,200 478,179 97,607

0 58 1.677,100 506,740 66,538

1 24 50,000 9,315 1,901
Yas (yil)

0 58 55,155 8,791 1,154

. 1 24 7,375 2,498 0,510

Egitim (yil)

0 58 6,448 2,264 0,297

1 24 26,166 10,226 2,087
Mesleki tecriibe (yil)

0 58 29,551 9,989 1,311

1 24 14,291 5,441 1,110
Kekik tiretim tecr. (yil)

0 58 17,137 5,299 0,695
Makine ¢eki giici 1 24 282,360 53,631 10,947
(dakika/da) 0 58 264,200 48,043 6,308
insan isgiicii 1 24 920,710 345,761 70,578
(dakika/da) 0 58 1.133,000 361,197 47,427

1 24 17,214 2,565 0,523
Mazot (It/da)

0 58 16,299 2,680 0,351

. 1 24 10.418,000 337,075 68,805

Fide (adet/da)

0 58 10.246,000 592,266 77,768

1 24 51,410 11,899 2,428
Gubre (kg/da)

0 58 52,730 10,493 1,377

1 24 8,810 2,816 0,574
Tarim ilaci (cc/da)

0 58 8,980 3,633 0,477

(*): 1= Tarim sigortasi yaptiran isletmeler, 0= Tarim sigortasi yaptirmayan isletmeler

Yapilan ¢alismada kekik Uretiminde tarim sigortasi yaptiran ve yaptirmayan isletmeler
arasindaki farkliliklara iliskin “t-testi” sonuglari Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Kekik Gretiminde yer alan faktorlere iliskin “t-testi” sonuglari

Varyanslarin
Esitligi “t-testi” sonuglari
“Levene Testi”

Degiskenler e wen Serb. Farkin Farkin Giiven Araligi
Degeri OD“;;_" De;eri Der. Onem Diiz. F“'_:‘:tk'l Std. _ (%95 seviyesinde)
(df) Hatast  AltSinir  Ust Sinir
Alan (da) 24,101 0,000 5,941 80  0,000%** 40,083 6,747 26,655 53,511
Verim (kg/da) 0,004 0,948 -1,624 80 0,089* 9916 6,107 -22,070 2,238
Gelir (TL/da) 0,189 0,665 -1,383 80 0,063* -227,969 121,038 -468,843 12,905
Yas (yil) 0,055 0,814 -2,374 80  0,020** 5155 2,171 -9,475  -0,834
Egitim (y1l) 0,699 0,406 1,636 80  0,0967* 0,926 0,566  -0,200 2,054
Mesl. tecr. (yil) 0,149 0,700 -1,387 80 0,169 -3,385 2,441  -8243 1,473
:(yel:;'k“rEt'Tecr' 0,228 0,634 -2,196 80  0,031** 2846 1296 5425  -0,266
Mak. geki gict
(dakike/da) 0,325 0,570 1,506 80 0,136 18,165 12,066 -5846 42,178
ins. isg.
dakike/da) 1,567 0,214 -2,452 80  0,016%* -212,325 86,605 -384,675  -39,974
Mazot (It/da) 0,118 0,732 1,424 80 0,158 0915 0,642 -0,363 2,194
Fide (adet/da) 10,530 0,002 1,330 80 0,187 171,637 129,023 -85,127 428,403
Gibre (kg/da) 0,126 0,723 -0,497 80 0,620 -1,317 2,649  -6,590 3,955
(T:Cr/ drz)uc' flaci 1,150 0,287 -0,207 80 0836 0,172 0,829  -1,823 1,479

(***): Fark istatistiki agidan %1 diizeyinde anlamlidir.(**): Fark istatistiki acidan %5 diizeyinde anlamlidir. (*):
Fark istatistiki agidan %10 diizeyinde anlamlidir.

Yapilan analizler sonucunda kekik Uretiminde tarim sigortasi yaptiran isletmeler ile tarim
sigortasi yaptirmayan isletmeler arasinda; kekik tretim alani (%1), dekar basina insan isgiicii kullanimi
(%5), dekara elde edilen verim degeri (%10) ve dekar basina elde edilen gelir (%10) faktorleri arasinda
farkhhklar istatistiki yonden anlamli bulunmustur. Bununla birlikte kekik Gretiminde tarim sigortasi
yaptiran isletme yoneticileri ile tarim sigortasi yaptirmayan isletme sahipleri arasinda; isletme sahibinin
yasl (%5), isletme sahibinin kekik tGretimindeki tecriibesi (%5) ve isletme sahibinin egitim durumu (%10)
bakimindan da istatistiki yonden farkhliklarin oldugu anlasiimaktadir (Tablo 6).

4. Sonug ve Oneriler

Tarimsal lretim genel olarak doga kosullarina bagh olarak yapilmaktadir. Bu nedenledir ki
Uretim, iklimsel olaylarin yaninda piyasa kosullarina ve politik kosullara bagh olarak birgok risk ve
belirsizlik kosullarinda yiiriitilmektedir. Ureticilerin karsilasmis olduklari riskler ve belirsizlikler tarimsal
Uretimde verimle birlikte gelir kaybina da neden olabilmektedir. Tarimsal lGretimde miktar ve kalite
bakimindan karsilasilmasi muhtemel olumsuz olaylara karsi en 6nemli glivence kaynagl sigorta
sistemidir. Dlinyada 6ncelikle kita Avrupa’sinda 18.ylzyilin sonlarina dogru baslayan tarimsal Giretimde
sigorta uygulamalarinda giiniimize kadar 6nemli mesafeler alinmistir.

Tarimsal Uretimde karsilasilan risk ve belirsizliklerin ekonomik boyutu bazi durumlarda
beklenilmeyen derecede maliyeti yliksek bir sorun olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Kurumsal agidan
sistemini kurmus Ulkelerde bu maliyet devlet ve Uretici isbirliginde ¢ézilebilmektedir. Bu baglamda
Tirkiye’de gecmisi 1950’lere uzanan tarimsal sigortacilik konusunda 2005 yilinda ¢ikartilan Tarim
Sigortalari Kanunu ile kurulan Tarim Sigortalari Havuz isletmesi ile kurumsal yapi énemli él¢iide
tamamlanmistir.
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Yirttllen arastirma ile Denizli ilinde kekik tGretiminde tarim sigortasi uygulamasi incelenmistir.
Yapilan galisma anket uygulanan isletmelerin %30’unun kekik liretiminde tarim sigortasi yaptirdigini
gostermistir. Tarim sigortasi uygulama diizeyi birinci grup isletmelerde %14,29, ikinci grup isletmelerde
%19,23 ve Uglincli grup isletmelerde ise %66,67 oraninda gerceklesmistir. Elde edilen veriler arastirma
alaninda kekik Uretiminde isletme blydklGglu arttikga tarim sigortasi uygulama alanlarinin da
genisledigini ortaya koymaktadir. Zira tarimsal sigorta uygulamasi isletme sayisina oranla dusik
bulunan bu deger retim alanlarinda daha ylksek boyutta seyretmektedir.

incelenen isletmelerde toplam kekik tiretim alani icindeki %47,71’lik ve iretim miktarindaki
%43,63’llik pay tarim sigortasi yaptiran isletmelere aittir. Belirtilen bu degerler Denizli ilinde ¢alismanin
ylrutuldiga isletmelerde tarim sigortasi uygulamasinda o6nemli bir mesafe kat edildigini
gostermektedir. Bununla birlikte tarim sigortasi yaptiran isletmelerde ortalama kekik tretim alani (73,4
da) diger isletmelere ait ortalama degerden (33,27 da) cok daha yiiksek diizeyde bulunmustur.

Tarim sigortasi uygulanan kekik tGretim isletmelerinde verim degeri (87 kg/da) ve birim alandan
elde edilen gelir degeri (1.333 TL/da) sigorta yaptirmayan isletmelere oranla daha dusik diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Bu durum tarim sigortasi yaptiran kekik tretim isletmelerinde tretimin teknik
ydnden yeniden degerlendirilmesini ve “Kekik Uretim Teknigi” konusunda ireticilere hem teorik hem
de pratik yonden egitim verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu asamada verime bagli gelir
sigortasinin 6nemi de bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan analizlerde isletme basina ortalama
kekik Gretim alani, ortalama verim degeri ve ortalama Uretim degeri bakimindan tarim sigortasi
yaptiran isletmelerle yaptirmayan isletmeler arasindaki farkhhk istatistiki acidan 6nemli bulunmustur.

Kekik Gretiminde tarim sigortasi yaptiran isletme sahiplerinin yas ortalamasi (50 yil), mesleki
tecriibe (26,17 yil) ve kekik tGiretim tecribesinin (14,29 yil) diger isletmelere goére daha az, aldiklari
egitim slresinin ise (7,38 yil) daha yilksek dizeyde oldugu tespit edilmistir. Belirtilen farkhliklar
istatistiki yonden de anlamli bulunmustur.

Yuratilen arastirmada birim alanda kullanilan girdiler bakiminda; fide kullanimi, gtibre kullanimi,
tarimsal miicadele ilaci kullanimi, makine g¢ekiglici kullanimi ve mazot kullanimi bakimindan istatistiki
acidan bir farkhhk olmadig tespit edilmistir. Kekik tretiminde insan isglici kullanimi bakimindan tarim
sigortas! yaptiran isletmeler (920,71 dakika/da) ile yaptirmayan isletmeler (1.133,0 dakika/da)
arasindaki fark istatistiki yonden anlaml bulunmustur.

Denizli ilinde yurutulen arastirma sonuglarina gore kekik Ureten isletmelerin 1/3’tGnln, kekik
tretim alanlarinin ise yariya yakin kisminin tarim sigortasi kapsaminda oldugu anlagilmaktadir. ilgili
literatir incelendiginde tarim sigortasi yaptirma durumuyla ilgili olarak verilen bu oranlarin birgok
faaliyet dalindaki degerlerden ¢ok daha yiiksek diizeyde oldugunu géstermektedir. TARSIM verileri
incelendiginde 2005-2022 déneminde 6nemli mesafeler alindigl ancak tarimsal sigortacilik sisteminin
Ulke genelinde yine de arzu edilen diizeyin ¢ok daha altinda kaldigini sdylemek mumkinddr. Zira,
devletin ve Ureticinin havuz sistemine aktarmis oldugu kaynak ve oransal dagiim bakimindan bir sorun
gorilmemekle birlikte, tarimsal sigortacilik uygulamalarinin Glke genelinde tim tarimsal faaliyet
kollarinda yayginlastirilabilmesi icin 6zellikle Ureticilere yonelik tanitim ve egitim faaliyetleri yaninda
reklam vb. uygulamalara da artan oranda yer verilmelidir. Bu baglamda Tarim ve Orman Bakanligi ile
TARSIM arasinda yapilacak bir protokol cercevesinde kisa, orta ve uzun vadeye dayali faaliyetlerin
ylrutilmesinin tarim sigortaciligl alaninda 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.

Tlrkiye’de tarimsal sigorta sisteminin yayginlastirilabilmesi icin 6zellikle tarimsal destekleme
sisteminden yararlanan isletmelerin her bir faaliyet dalinda rinlerini (asgari dliizeyde bile olsa) sigorta
ettirmeleri zorunlulugu getirilebilir. Boylece tarimsal hasarlarin karsilanmasinda devletin lizerindeki
ylik 6nemli 6lctide hafifleyecektir. Diger taraftan ise havuzda birikecek daha yiksek tutardaki primlerle
hem zararlarin tamami karsilanmis olacak hem de tarimsal sigortacilikta alt yapi hizmetleri kapsaminda
kullanilabilecek 6nemli bir kaynak olusturulmus olacaktir.

Tesekkiir veya Agiklama

Bu makale, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Lisansisti Egitim Enstitiisii, Tarim Ekonomisi
Anabilim Dalinda kabul edilen "Denizli ilinde Kekik Uretiminin Ekonomik Analizi" isimli yiiksek lisans
tezinden hazirlanmistir.

211



Semerci ve Ken (2024)

Kaynaklar

Adanacioglu, H., Topal, E., Kosoglu, M. (2020). Adaptation Level of Beekeeping Farms to Modern Practices: A case
Study of izmir Province. J. Anim. Prod. 61(1): 1-8.

Akgadz, H. V., Guzel, A., Metin, B., Redzepi, V. (2023). Tarimsal Amagl Kooperatiflere Ortak Olan ve Ortak
Olmayan Ureticilerin Tarim Sigortasi Hakkindaki Gériislerinin Belirlenmesi. Anadolu Ege Tarimsal
Arastirma Enstitisi Dergisi. 33(1): 1-18.

Aktiirk, D., Aydin, B. (2019). Structural Characteristics of Beekeeping Enterprises and Beekeeping Activities in
Ganakkale Province. Turkish Journal of Agriculture - Food Science and Technology. 7(10):1618-1628.

Cetin, B., Turan, S. (2013). Tarim Sigortalari. Nobel Yayinlari. Gelistirilmis 2. Baski. Yayin No: 563, iktisadi-idari
Bilimler No: 107. Ankara. 272 s.

Cevirimli, M.B., Sakarya, E. (2017). Tarsim Arili Kovan Sigortasi Uygulamalari; TR32 Bdlgesi Ornegi. MAKU Sag. Bil.
Enst. Derg. 5(1): 1-10.

Cinar, M. (2022). Canakkale ilinde Kapya Biber Uretiminin Ekonomik Analizi. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi.
LisansUsti Egitim Enstitlsi. Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali. Yiksek Lisans Tezi. Canakkale. 132 s.

Cicek A, Erkan 0. (1996). Tarim Ekonomisinde Arastirma ve Ornekleme Yéntemleri. GOP Universitesi Ziraat
Fakultesi Yayinlari No: 12. Ders Notlari Serisi No:6. Tokat. 118 s.

Ertan, A., Gk, M. (2012). Egirdir iigesi Tarim Ureticilerinin Tarim Sigortasi Yaptirmaya Karar Verme Siirecinde
Etkili Olan Faktérlerin Analizi. Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Arastirmalari
Dergisi. 3(5): 66-76.

Gence, F. (2019). Kahramanmaras ilinde Cerezlik Aycicegi Uretim Faaliyetinin Ekonomik Analizi. Yiiksek Lisans
Tezi. Kahramanmaras Siitcli imam Universitesi. Fen Bilimleri Enstitiisi. Tarim Ekonomisi Anabilim Dal,
Kahramanmaras. 51 s.

Green, S. B., Salkind, N. J., Akey, T. M. (2000). Using SPSS For Windows, Analyzing and Understanding Data.
Second Edition. Prentice Hall Inc., Upper Saddle River. New Jersey, USA. 430 p.

Giampietri, E., Yu, X., Trestini, S. (2020). The Role of Trust and Perceived Barriers On Farmer’s Intention to Adopt
Risk Management Tools. Bio-based and Applied Economics. 9(1): 1-24.

Guijarati, D. N. (2009). Temel Ekonometri. Literatiir Yayinlari No:33,istanbul. 107 s.

Kiraci, M.A., Kiran, T., Solak, E., Dogu, K., Altintas, A., (2014). Trakya’da Yer Alan Bagcilik isletmelerinde Uriin
Sigortasi Uygulamalarina Yénelik Ureticilerin Yaklagimlari, Kargilasilan Sorunlar ve Céziim Onerileri. Trakya
University Journal of Natural Sciences. 15(1): 9-15.

Metin, E. (2023). Bir Tarimsal Destekleme Politikasi Olarak TARSIM’in Sosyal Politika Analizi. Calisma iliskileri
Dergisi. 14(1): 114-131.

Oguz, C., Diyanah, S. M. (2021). Farmers’ Perceptions of Agricultural Insurance: A Case Study of Altinekin District,
Konya, Turkey. IOP Conf. Ser.: Earth Environ. Sci. 803 012052, DOI 10.1088/1755-1315/803/1/012052.

Onug, Z. Saner, G., Yanar, A., Giler, D. (2019). Aricilik Faaliyetinin Ekonomik Yéni Uzerine Bir Analiz: izmir-
Kemalpasa ilgesi Ornegi Tirkiye. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi. 6 (1): 11-20.

Oysal, 0. K., Saner, G., Ceyhan, V., Bayramoglu, Z., Engiiriili, B., Tiimer, E.I., Akyiiz, Y., Tekin, M.K., Oz, B.D. (2020).
Tarimda Risk Yonetimi: Mevcut Durum ve Gelecek Egilimleri. Tirkiye Ziraat Mihendisligi 1X. Teknik
Kongresi Bildirileri. S.807-834. Ankara.

Siimer, G., Polat, Y. (2016). Diinyada Tarim Sigortalari Uygulamalari ve TARSIM. Gazi Universitesi iktisadi Ve idari
Bilimler Fakultesi Dergisi. 18(1): 236-263 .

TOB, (2020). Denizli il Tarim ve Orman Middiirliigi. CKS Kayitlari.

Topal, A.Y. (2022). Canakkale ilinde Aricilik isletmelerinin Ekonomik Analizi. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi.
LisansUsti Egitim Enstitlisti. Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali. Yiiksek Lisans Tezi. Canakkale. 127 s.

Ural, M. (2022). Balikesir ilinde Sekerpancari Uretiminin Ekonomik Analizi. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi.
LisansUsti Egitim Enstitlisti. Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali. Yiiksek Lisans Tezi. Canakkale. 128 s.
Yamane, T. (1967). Elementary Sampling Theory. Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice- Hall, Inc., USA. 405 p.
Yasar, M., Sahin, K. (2023). Seker Pancari Uretiminde Yetistirici Uygulamalari: Mus lli Ornegi. 18dir Universitesi

Fen Bilimleri Enstitls( Dergisi. 13(3): 2195-2204.

Yurt, i. (2022). Canakkale ilinde Yaglik Aygicegi Uretiminin Ekonomik Analizi. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi.
LisansUsti Egitim Enstitlisti. Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali. Yiiksek Lisans Tezi. Canakkale. 143 s.

Yiicer, A. A., Altintas, O. (2023). Tarim Sigortalari Uygulamalari, Uyusmazliklar ve Nedenleri. Avrasya Sosyal Ve
Ekonomi Arastirmalari Dergisi. 10(4): 1-18.

Yiiksek, E. (2019). Adana ilinde Yaghk Aycicegi Uretim Faaliyetinin Ekonomik Analizi. Yiiksek Lisans Tezi.
Kahramanmaras Universitesi Lisansiisti Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali.
Kahramanmaras. 50 s.

212



