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OZET

Bu ¢alismada, 2021 y1l1 iiretim doneminde, Denizli ilinde Basit Tesadiifi Ornekleme Y éntemi'ne gore
belirlenen 82 adet kekik {iireten tarim isletmesinden elde edilen veriler kullanilarak, tarimsal
desteklerin kekik tiretimi iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore isletmelerin
%90,24'i sadece alan bazli desteklemeler kapsaminda yer alan mazot-giibre desteklerinden
faydalanmistir ve dreticilerin genel anlamda tarimsal desteklerden memnun olmadiklar1 tespit
edilmistir. Caligmada, tireticilerin faydalanmis oldugu mazot-giibre desteginin etkisiyle, 1 kg kekik
karsilig1 alinabilecek girdiler arasinda giibre miktarinda %1,60-1,85, mazotta %1,75 ve kekik
fiyatinda %1,65 oraninda artis saglandig1 belirlenmistir. Ayrica, kekik tiretim degeri %1,67, briit kar
degeri %2,83 ve net kar degeri %6,37 oraninda artarken, iiriin maliyetinin %2,27 oraninda diistiigii
saptanmigtir. Tarimsal desteklemelerin kekik tiretimi agisindan girdi alimlarinda, iiretim maliyetinde
ve Uriin gelirlerinde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir; ancak bu etkinin oldukg¢a diisiik oldugu
belirlenmistir. Ureticilerin, mazot-giibre desteginin yaninda alternatif desteklere de basvurmasi ve
politika uygulayicilarin mevcut destek fiyatlarinin kullanilan girdilerdeki fiyat artislarina gore
diizenlemeler getirmesi faydali olacaktir. Ayrica, destek birim fiyatlarinin iiretim masraflari
karsilayabilecek diizeyde olmasi ve alan bazli desteklerin yani sira {iriin ve rekolte bazli desteklerin
saglanmasi, lirlin geliri, liretim maliyeti ve iiretici refahinin artmasinda daha etkili olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kekik, Tarimsal Destekleme, Uretici Refahi, Denizli 1li
ABSTRACT

In this study, data obtained from 82 thyme-producing agricultural enterprises, determined by Simple
Random Sampling Method in Denizli province, during the 2021 production period were used to
analyze the effect of agricultural supports on thyme production. According to research result 90.24%
of the enterprises benefited only from diesel-fertilizer supports included in the area-based supports,
and it was found that producers were generally not satisfied with agricultural supports. In the study,
it was determined that with the effect of the diesel-fertilizer support used by producers, there was an
increase in the amount of fertilizer by 1.60-1.85%, in diesel by 1.75%, and in thyme price by 1.65%
among the inputs that could be obtained for 1 kg of thyme. In addition, it was found that thyme
production value increased by 1.67%, gross profit value increased by 2.83%, and net profit value
increased by 6.37%, while product cost decreased by 2.27%. It was seen that agricultural supports
had a positive effect on input purchases, production costs, and product revenues in terms of thyme
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production, but this effect was determined to be quite low. It will be beneficial for producers to apply
for alternative supports in addition to diesel-fertilizer support, and for policy makers to make
adjustments to the current support prices based on the price increases in inputs used. In addition,
support unit prices being at level that can cover production expenses and providing product and yield-
based supports as well as area-based supports will be more effective in increasing product income,
production cost, and producer welfare.

Keywords: Thyme, Agricultural Support, Producers’ Welfare, Denizli Province
1. GIRIiS

Diinyada liberallesme egilimlerine karsilik tilkeler piyasalara degisik yontemlerle miidahale
etmektedirler. Bu miidahalenin 6nemli bir kismi tarim politikalari tizerinde uygulanmaktadir. Tarim
politikalarina yapilan miidahaleler ise genellikle tarimsal desteklemeler ile yiirtitiilmektedir (Civan,
2010). Bunun baslica nedenleri ise tarim sektoriiniin dogal kosullara olan bagimliligi, beslenme
ihtiyaclarim1 karsilamadaki 6nemi, kalkinma ve diger sektorlerle siki iliskisi, tarimsal ¢alisanlarin
gelirlerinde, fiyat mekanizmasinda ve diger alanlarda istikrarsizliklar gibi nedenler, tarim
politikalarina miidahale gerektirebilir (Acar ve Bulut, 2009). Bu nedenlerle, iilkeler tarimi1 dogrudan
veya dolayli yoldan desteklemeye yonelirler ancak bu yonelim iilkeden tilkeye degisiklik
gosterebilmektedir. Konu ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar altta 6zet olarak verilmistir.

Oude Lansink ve Peerlings (1996) Hollanda’da simiilasyon modeli ile yaptigi ¢alismasinda,
alan bazli desteklere dahil edilmeyen {irlinlerin iiretimi arttigina dair kanitlar tespit etmistir. Semerci
ve ark. (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada Tiirkiye’de yaglik aygicegi tiretiminde fark 6deme destegi
ve alan bazli desteklerin aycicegi liretim degerinde %36 ve briit gelirinde ise %101 oraninda artig
sagladigi saptanmistir. Erdal ve ark. (2013) Kahramanmaras ilinde 177 tretici ile yapmis olduklari
caligmada iireticilerin en ¢cok faydalandig: tarimsal destek tiiriiniin alan bazli tarimsal destekler oldugu
ortaya konmustur.

Munéan ve Bozi¢ (2013) calismalarinda tarla bitkileri {iretiminde dogrudan destek
odemelerinin, 6zellikle optimal tarim uygulamalar1 yapan kiiciik {ireticilere daha yararli oldugu
sonucuna varmiglardir. Devadows ve ark. (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma mevcut literatiiriin
aksine, dogrudan Odemelerin kaldirilmasinin iretkenligi  artirdigini, fiyat desteklerinin
kaldirilmasinin ise tiretkenligi etkilemedigini ve dogrudan 6demelerin belirli kosullar altinda fiyat
desteklerinden daha biiytik {iretim bozulmalarina yol agabilecegini géstermistir.

Seck (2016) Senegal’de regresyon analizi ile yapilan ¢alismada giibre destegi ile tarimsal
verimlilik arasinda pozitif iligki tespit edilmistir. Vozarova ve Kotulic (2016) Slovakya’da pearson
korelasyon katsayis1 ile yaptig1 analizde tarimsal destekler ile tarimsal iiretim arasinda gii¢lii bir iliski
oldugu sonucuna ulagmistir. Demirdogen (2018) ¢alismasinda, mevcut literatiirli destekler nitelikte
musir {reticilerinin mazot-giibre ve toprak analizi desteginin etkisinin fark 6demesi desteginin
etkisinden daha yiiksek oldugunu ve pamuk tiretiminin desteklenmesi durumunda gida tiriinlerinin
ekim alanlarinda azalma beklendigini tespit etmistir. Calismada, destek miktar1 ayni1 kalsa bile
dreticilerin  %41'i, desteklerin erken o©Odenmesi durumunda mevcut musir ekim alanlarim
artiracaklarin1 belirtmislerdir. Tiiziin Rad ve Aslan (2018) ¢alismasinda mevcut literatiiriin aksine
bugday, pamuk ve seker pancari iiretimine verilen tarimsal desteklemelerin bu iiriinlerin ekim alanlari
izerinde etkisinin bulunmadig: belirtilmistir.

Kalabak ve Aslan (2021) ¢alismalarinda, alan bazli mazot-giibre destegi ile toprak analizi
desteginin 2009-2015 yillar1 arasinda bugday tiretimi iizerindeki etkisini panel veri analizi ile
incelenmis olup, bugday iiretimini olumlu etkilemesine karsilik bu etkinin oldukga sinirli oldugunu
saptamistir. Semerci (2021) calismasinda, tarimsal desteklerin yaglik aycicegi, kanola ve geltik
iirtinlerinde iiretim degeri ve briit kar degerini artiricy, iirlin maliyetlerini ise azaltici etkisi oldugu
sonucuna varmistir.
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Diinya kekik iiretiminde Tiirkiye en 6nemli iiretici konumundadir. Tiirkiye’de 2022 yilinda
218.330 da alanda 44.358 kg kekik tiretimi gerceklesmis olup, iiretim alanlarinin %91,52’sini ve
tiretim miktarmnin %92,11’ini Denizli ili olusturmaktadir (TUIK, 2022a).

Bu calismada, aragtirma alani olarak belirlenen Denizli ilinde kekik iiretimine uygulanan
tarimsal desteklerin tiriin geliri, lirlin maliyeti, {iriinlin briit kar ve net kar degeri tizerindeki etkileri
incelenmistir. Calisma kapsaminda ayrica tarimsal desteklere karsi dreticilerin tutum ve
degerlendirmeleri tespit edilerek elde edilen bulgular, diger arastirma bulgular1 ile karsilastirmali
olarak analiz edilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini Denizli ilinde kekik tireten 82 tarim isletmesinden 2021 yili
tiretim doneminde anket yoluyla elde edilen veriler olusturmaktadir. Bununla birlikte arastirmada
caligma konulartyla ilgili olarak yurti¢i ve yurtdist arastirma makaleleri incelenmis, belirtilen
konularda hazirlanan raporlar, istatistiki veriler ve diger yayimlardan da genis 6l¢iide faydalanilmistir.

2.2. Yontem
2.2.1. Orneklemede Kullanilan Yéntem

Arastirma kapsaminda drnek hacmini belirlemek icin “Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi”
kullanilmistir (Yamane, 1967; Cigek ve Erkan, 1996).

— NS?t? } 2 2
= W—Daziszez D% = )
n=0rnek Hacmi
N=Ornekleme Cer¢evesinde Ait Toplam Birim Sayisi
S=Standart Sapma

t=Giiven Siniri
d=Kabul Edilebilir Hata

Ornek ‘hacminin belirlenmesinde %99 giiven araligt ve %1 hata pay1 sirlar igerisinde
calisilmistir. Ornekleme calismasi sonucunda anket uygulanacak isletme sayist 82 adet olarak
belirlenmistir. Ornek hacminin tabakalara dagitilmasinda asagida belirtilen formiil kullanilmigtir
(Cigek ve Erkan, 1996).

_ (Np*Sp)+n
X (Np*Sp)

Yiiriitillen arastirmada; birinci grupta 35 adet (30 da alt1), ikinci grupta 26 adet (30,01 da —

59,99 da arasi) ve Uglincii grupta 21 adet (60 da ve {izeri) anket uygulamasi gergeklestirilmistir.

2.2.2. Maliyet Hesaplama Y ontemi

Kekik bitkisi gibi ¢ok yillik iiriinlerde maliyet hesaplanmasi yapilirken tesis donemi ve liretim
donemi olmak tizere iki donem dikkate alinmaktadir. Kekik iiretiminde tesis donemi masraflar
hesaplanirken altta verilen masraf unsurlar1 dikkate alinmistir (USDA, 1976; Kadlec, 1985; Kiral
ark., 1999).

Tesis Donemi Masraflar

Degisken Masraflar: Toprak Hazirligi + Dikim ve Fide + Ciftlik Giibresi ve Uygulamasi

Sabit Masraflar: Yonetim Giderleri © + Ciplak Arazi Degeri Faizi ® + Yatirumin Cari Yil Faiz
Degeri ® + Beklenmeyen Giderler ©®

Kekik iiretiminde liretim donemi masraflar1 hesaplanirken altta verilen masraf unsurlari
dikkate alinmistir (USDA, 1976; Kadlec, 1985; Kiral ark., 1999; Giil ark., 2014; Karli ark., 2021).
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Uretim Dénemi Masraflart

Degisken Masraflar: Giibre ve Giibreleme + Ilag ve ilaclama + Capalama + Hasat + Toplama +
Harmanlama + Cuvallama + Nakliye Masraflart + Déner Sermaye Faizi ®

Sabit Masraflar: Yonetim Giderleri O + Arazi Kiras: © + Uriin Sigortast + Beklenmeyen Giderler
® + Tesis Donemi Masraflarinin Amortisman Payt ® + Tesis Dénemi Sermaye Faizi'")

Uretim Maliveti: Uretim Dénemi Degisken Masraflar + Uretim Dénemi Sabit Masraflar

(1): Yonetim giderleri toplam masraflarin %3 "iinii olusturur.

(2): Cwlak arazi degeri faizi, arazi degerinin %5°i veya arazinin kira degeri dikkate alinarak
hesaplanmgstir.

(3): Yatirimun cari yil faiz degeri ve beklenmeyen giderler toplam masraflarin %5°i baz almarak
hesaplanmgstir.

(4): Kekik iiretiminde déner sermaye faizi, T.C. Ziraat Bankasi’'min 2021 yilinda bitkisel tiretime
uyguladigi yillik faiz oraninin (siibvansiyon kismu diistildiikten sonra kalan faiz oraminin) kekik tiretim
donemine diigen payi olan %8,50 degeri dikkate alinmistir.

(5): Isletme sahiplerinin kekik iiretiminde kiralamis olduklar: alanlarin kira degeri ya da kendi
arazilerinin alternatif maliyet prensibine gore kira degerleri dikkate alinmigtir.

(6): Tesis Donemi Masraflarinin Amortisman Payi: Genel Masraflar Toplam: / Ekonomik Omiir
(7Y1l)

(7): Tesis Donemi Sermaye Faizi: [(Toplam Tesis Donemi Masraflari/ 2) * %5]
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Girdi kullaniminda {ireticilerin kullandiklar1 giibre, ilag, fide miktarlar1 ve bunlar igin

odedikleri bedeller esas almmustir. Is¢ilik masraflarinin hesaplanmasinda, arastirma alaninda yabanci

is¢ilere yevmiye usulii 6denen ticretler dikkate alinmigtir. Cekigiicli masrafinin belirlenmesinde ise

ireticinin kendi makinesini kullanmas1 durumunda, alternatif maliyet prensibi uygulanarak, aragtirma
alaninda gegerli olan birim arazi isleme {icretleri dikkate alinmistir (Kiral ark., 1999).

Kekik iiretiminde kismi biit¢e analizi yontemi uygulanmasi nedeniyle {riiniin Gayri Safi
Uretim Degeri yerine iiriine ait Uretim Degeri dikkate alinmustir (Perin ve ark., 1976).
Uretim Degeri: Uriin Verim Degeri (kg/da)* Uriin Satis Fiyati (TL/kg)

Arastirmada, isletmelerin kekik tiretiminden elde ettikleri gelirin belirlenmesinde briit kar ve
net kar degerlerinden faydalanilmistir. Briit kar ve net kar iriin karliligini belirten 6nemli
gostergelerdir (Erkus ve ark., 1995). Briit kar ve net kar asagidaki formiilde belirtilmistir (Perin ve
ark., 1976).

Briit Kar: Uretim Degeri - Degisken Masraflar
Net Kar: Uretim Degeri — Uretim Maliyeti
3. BULGU VE TARTISMALAR
3.1. Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Uygulamalar:

2022 yilinda Tiirkiye'de tarim sektdriiniin, Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYIH) igindeki pay1
%6,46'dir. Bununla birlikte 40 milyar TL'nin iizerinde kaynak, tarimsal destekleme i¢in ayrilmis olup,
bu desteklerin toplam GSYIH igindeki pay1 %0,27, tarimsal GSYIH igindeki pay1 ise %4,17'dir
(Cizelge 1). 5488 Sayili Tarim Kanunu’nda gore tarimsal desteklerin milli gelirin %]1'inden az
olmamas1 gerektigini belirtmektedir (Tarim Kanunu, 2006; Semerci 2019). Ancak, tarimsal
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desteklemelerin yillar itibariyle milli gelirden almis oldugu payin giderek azaldigi anlasilmaktadir
(Cizelge 1).

Cizelge 1. Tiirkiye’de tarimsal destekleme 6demeleri

Tarimsal  Tarmmn Tarimsal Destek GSYIiH I¢inde Tarimsal GSYIH

yil (m(ii)?;llEL) GSYIiH Pay1 Odemeleri Desteklerin  I¢inde Desteklerin
(milyon TL) (%) (milyon TL) Pay1 (%) Pay1 (%)

2018 3.758.774 217.107 5,78 14.524 0,39 6,69

2019 4.311.733 276.325 6,41 16.972* 0,39 6,14

2020 5.048.220 336.623 6,67 21.861 0,43 6,49

2021 7.248.789 401.806 5,54 23.356 0,32 581

2022  15.006.574 969.494 6,46 40.404 0,27 4,17

Kaynak: (TOB, 2022b); *(SBB, 2022)

2022 yilinda Tirkiye'de tarimsal iiretimin desteklenmesi amaciyla yaklagik 40 milyar TL
O0deme yapilmigtir. Tarimsal destek 6demelerinde en biiylik payi, %70,40 ile bitkisel iiretim
destekleri olustururken, hayvansal iiretim destekleri ise %23,91 pay ile ikinci sirada yer almaktadir.
Genel olarak, bitkisel ve hayvansal iiretim desteklerinin toplam pay1 %94,31'dir. Bitkisel iiretim
destekleri, alan bazli destekler ve prim destekleri gibi yiiksek biitceli destekler igerdigi i¢in diger
destek gruplarina gore daha yiiksek paya sahiptir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Toplam destekleme tiirlerinin dagilimi (2022)

Destekleme Konusu Odeme Tutar1 (TL) Pay1 (%)
Bitkisel Uretim Destekleri 28.446.022.656 70,40
Hayvansal Uretim Destekleri 9.659.020.481 23,91
Kirsal Kalkinma Destekleri 1.935.757.611 4,79
Su Uriinleri Uretim Destekleri 126.375.709 0,31
Tarimsal Arastirma ve Gelistirme Destekleri 237.809.547 0,59
Toplam 40.404.986.004 100,00

Kaynak: TOB, 2022b
3.2. Tiirkiye’de Kekik Uretimine Uygulanan Tarimsal Destekler

Tiirkiye’de kekik tiretimine alan bazli desteklemeler kapsaminda; mazot-giibre, kati organik-
organomineral giibre, organik tarim, iyi tarim ve kiigiik aile isletmesi destekleri saglanmaktadir. 19
Kasim 2022 tarih ve 32108 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Bitkisel Uretime Destekleme
Odemesi Yapilmasina Dair Teblig” geregince, diger iiriinler kategorisinde yer alan kekik {iretimine
2022 yilinda alan bazli desteklemeler kapsaminda, 62 TL/da mazot ve 21 TL/da giibre olmak tizere
toplam 83 TL/da mazot-giibre destegi verilmistir. Kat1 organik-organomineral giibre destegi kullanan
tireticilere ise 20 TL/da destekleme uygulanmaktadir. Organik ve iyi tarim uygulamalarinda 2.
kategori tirlinler arasinda bulunan kekik icin bireysel sertifika ile iiretim yapan tiireticilere 40 TL/da,
grup sertifikasyonu ile iiretim yapan lreticilere ise 20 TL/da destekleme saglanmistir. Kiiciik aile
isletmesi destegi ile arazileri 5 dekar ve altindaki ireticiler igin 200 TL/da destek verilmektedir.
Ayrica toprak analizi destegi kapsaminda 50 dekar ve iizeri tarim arazileri igin her 50 dekar alana
analiz basina 50 TL destekleme verilmekte olup, bu tutar analizi yapan kuruluga 6denmektedir (Resmi
Gazete, 2022). Kekik iiretimine yonelik olarak 2018-2022 doneminde verilen destek kalemleri
Cizelge 3’te verilmistir.
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Cizelge 3. Kekik tiretimine verilen alan bazli destekler

Destekler (TL/da) 2018 2019 2020 2021 2022
Mazot 10 15 15 17 62
Giibre 4 4 4 8 21
Kat1 Organik-Organomineral Giibre - 10 10 20 20
Organik Tarim Uriin Sertifikas1 (Bireysel) 100 40 40 40 40
Organik Tarim Uriin Sertifikas1 (Uretici Grubu) 100 20 20 20 20
Iyi Tarim Uriin Sertifikas1 (Bireysel) 100 40 40 40 40
Iyi Tarim Uriin Sertifikas1 (Uretici Grubu) 50 20 20 20 20
Kiigiik Aile Isletmesi Destegi 100 100 100 100 200

Kaynak: Resmi Gazete, Cesitli Yillar

Alan bazli desteklemelerin yani sira kekik iiretiminde Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin
Desteklenmesi Projesi (KKYDP), Kirsal Kalkinmada Uzman Eller Projesi ve Tarim ve Kirsal
Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK) tarafindan saglanan projeler kapsaminda tarim
isletmelerinin tiretim, isleme, katma deger, pazarlama ve muhafaza gibi faaliyet ve yatirnmlarina farkli
oranlarda hibe programlari bulunmaktadir. Bununla birlikte tarimsal yayim ve danigsmalik
hizmetinden faydalanan isletmeler i¢in Tarimsal Yayim ve Damigmanlik Destegi (TYDD)
saglanmaktadir. Ayrica ORKOY destekleri ile orman kéyliilerine kekik gibi tibbi ve aromatik
bitkilerin yetistiriciligine yonelik projelerde degisen oranlarda destek kredileri verilmektedir. Cevre
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi Milli Emlak Genel Miidiirliigii tarafindan hazine arazilerinin
iretim yapmak isteyen lretici ve tiizel kisilere diisiik bedelle kiralanarak tiretimin desteklenmesi
saglanmaktadir. Bununla birlikte yabanci sermaye ihtiyacini karsilamak amaciyla kredi kolayligi ve
faizlere degisen oranlarda siibvansiyon uygulamalart mevcuttur. Ayrica dogal afet ve sigortalar
kapsamindaki ¢esitli diizenlemeler ile devlet destekleri verilmektedir (TOB, 2022a).

3.3. incelenen isletmelerde Kekik Uretimin Yeri ve Onemi 130

Yapilan caligmada anket uygulanan 82 adet igletme toplam 9.131.982,15 TL tarimsal gelir
elde etmis olup, bu gelirin %60,57’si kekik tiretiminden karsilamaktadir (Cizelge 4). Denizli ilinde
kekik tiretiminin ekonomik analizinin yapildig: bir ¢aligmada bu oran %62,52 olarak tespit edilmistir
(Karl1 ve ark., 2021). Yine Denizli ilinde yapilan benzer bir ¢alismada %42,20 olarak bulunmustur
(Aslan ve Giil, 2014).

Incelenen isletmelerde toplam bitkisel iiretim alan1 5.630,70 da olup, bu alanin %65,54’i
kekik tiretimine ayrilmaktadir (Cizelge 4). Denizli ilinde kekik tiretiminin sosyo-ekonomik yapisinin
incelendigi bir ¢alismada isletme basina diisen toplam iiretim alaninin %81,69’unu kekik tiretimi
olusturmaktadir (Karh ve ark., 2020). Yine Denizli ilinde yapilan baska bir ¢aligmada kekik {iretim
alaninin toplam tiretim alanindan aldig1 pay %48,48 olarak tespit edilmistir (Aslan ve Giil, 2014).

Bitkisel tiretimden elde edilen toplam gelir ise 7.485.482,15 TL olup, bu gelirin %73,89’u
kekik iiretiminden elde edilmektedir (Cizelge 4). Bu hususlar degerlendirildiginde kekik tiretimi
Denizli ili i¢in 6nemli bir {iriin olmakla birlikte kekik tireten igletmeler agisindan baglica gelir kaynagi
oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4. Incelenen isletmelerde kekik iiretiminin durumu

] Tabakalar Genel
Kriterler
1 2 3 Toplam

Toplam Tarimsal Gelir (TL) 2.348.720,28 2.819.080,25 3.964.181,63 9.131.982,15
Kekik Uretiminden Elde Edilen Gelir (TL) 1.196.845,28 1.777.965,25 2.556.061,63 5.530.872,15
Pay1 (%) 50,96 63,07 64,48 60,57
Bitkisel Uretim Alan1 (da) 1.202,70 1.783,00 2.645,00 5.630,70
Kekik Uretim Alan1 (da) 701,70 1.115,50 1.873,00 3.690,20
Pay1 (%) 58,34 62,56 70,81 65,54
Bitkisel Uretimden Elde Edilen Gelir (TL) 1.813.720,28 2.296.580,25 3.375.181,63 7.485.482,15
Kekik Uretiminden Elde Edilen Gelir (TL) 1.196.845,28 1.777.965,25 2.556.061,63 5.530.872,15
Pay1 (%) 65,99 77,42 75,73 73,89

3.4. Kekik Ureticilerinin Tarimsal Desteklerden Yararlanma Durumu

Incelenen isletmelerin sadece alan bazli desteklemeler kapsaminda yer alan mazot-giibre
desteklerinden faydalandig: tespit edilmistir. Incelenen 82 isletmeden 74’ (%90,24) mazot-giibre
desteklemelerinden faydalanmistir. Gruplar itibariyle incelendiginde, tiglincii grupta yer alan
isletmeler desteklerden en yiiksek faydalanan grup olurken, birinci ve ikinci grupta yer alan
isletmelerin neredeyse ayni seviyede desteklerden faydalandigi saptanmistir. Aragtirma alaninda
incelenen isletmelere 92.480,40 TL destek 6demesi yapilmis olup, isletmelerin alanlar1 biiytidiikge
desteklemelerden elde edilen gelirin arttig1 gériilmektedir (Cizelge 5).

Incelenen isletmelerde tarimsal desteklerden yararlanmayan 8 adet (%9,76) tarim isletmesinin
desteklere yapilan 6demeleri yetersiz bulduklari, 6zellikle kiiciik olcekli isletmelerde destekleme
bagvurularindaki biirokratik siireclerin zahmetli ve maliyetli olarak goriilmesinden dolay1
desteklemeden kagindiklarini ifade etmislerdir. Incelenen isletmelerde destekleme alan 74 adet isletme
ise alan bazli desteklerden faydalanma hissiyati duydugunu ve diisiik faizli kredi kullanabilmek
amaciyla yararlandigini bildirmislerdir.

Cizelge 5. Kekik tiretiminde tireticilerin alan bazli mazot-giibre desteklerinden yararlanma durumu
ve elde edilen gelir (TL)

Mazot-Giibre

Isletme Sayisi < Pay1 Mazot-Giibre Pay1
Tabakalar (Ade) ol Moty 6 Destedi(TL) (%)
1 35 31 88,57 16.920,90 18,30
2 26 23 88,46 26.878,50 29,06
3 21 20 95,24 48.681,00 52,64
Toplam 82 74 90,24 92.480,40 100,00

Denizli ilinde kekik iireten tarim isletmeleri iizerine yapilan bir calismada desteklemelerden
yararlanan isletmelerin daha fazla kekik iirettigi ve Gayrisafi Uretim Degerinde (GSUD) kekik
iiretiminin daha fazla pay aldig: istatistiki olarak anlamli bulunmustur (Giil ve ark., 2014). Erdal ve
ark., (2013) tarim isletmeleri {izerine yaptiklari ¢aligmasinda, ireticilerin %73,40’lik kismi tarimsal
desteklemelerden yararlanirken, en fazla yararlanilan tarimsal destegin alan bazli destekler oldugunu ve
bu destek grubu igerisinde en fazla mazot-giibre desteginden faydalanildigi tespit edilmistir. Abay ve
ark. (2017) yaptigi ¢alismada, Tiirkiye’de her bir iiriiniin 6nemli tiretim bolgeleri dikkate alinarak
tarimsal desteklemelere konu olan bugday, pamuk, ay¢igegi ve misir iireticilerinin yaklasik %92’sinin
mazot-giibre desteklerinden faydalandigi saptanmistir. Hem arastirma bulgulari hem de literatiir
incelendiginde alan bazli mazot-giibre desteklerinin tireticilerin biiyiik bir kisminin faydalandig: ve
Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalarinda 6nemli bir yer edindigi gortilmektedir.

3.5. Kekik Ureticilerinin Tarimsal Desteklemeler Hakkindaki Degerlendirmeleri

Yiriitilen aragtirmada kekik tiretiminde alan bazli mazot-giibre desteklemelerinden
faydalanan treticilerin %72,97°si bu desteklerden hic memnun olmadigini, %14,86’s1 memnun
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olmadigini, %8,11°i memnun oldugunu ve %4,05°i kararsiz kaldigin1 beyan etmistir. Isletme gruplart
itibariyle incelendiginde tiim gruplarin birbirine yakin goriislerde oldugu tespit edilmistir. Kisacasi

iireticilerin tarimsal desteklemelere bakis agisinin genel anlamda olumlu olmadig1 saptanmustir (Sekil
1).

Sekil 1. Isletmelerin alan bazli mazot-giibre destekleri hakkindaki degerlendirmeleri (%)
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Arastirmada {reticiler ile gerek sozlii goriismeler gerckse anket sorularinda treticilerin
desteklemelerden neden memnun olmadiklar1 soruldugunda, fireticilerin tamami kekik tiretimine
mazot-giibre desteginden baska destek olmadigi ve verilen destegin de olduke¢a yetersiz oldugunu
ifade etmislerdir. Ozellikle son yillarda girdi fiyatlarinda yiiksek diizeyde artis yasandigi bu nedenle
de mevcut desteklerin reel diizeyde tekrar diizenlenmesi gerektigi beyan etmislerdir.

Yapilan calismada iireticilere faydalanmis oldugu desteklemelerin kekik iiretimi {izerine bir 132
katkist olup olmadigi soruldugunda, desteklemelerden faydalanan 74 adet (%90,24) isletmenin
%91,89’u tarimsal desteklerin herhangi bir etkisi olmadigini bildirirken, %5,41°1 isletme gelirinde
art1s, %2,70’i iiretimde artis ve %1,35°1 iiretim maliyetinde azalma oldugunu beyan etmistir. Isletme
gruplari itibariyle incelendiginde tiim gruplarin birbirine yakin ifadelerde bulundugu tespit edilmistir
(Sekil 2).

Sekil 2. Isletmelerin alan bazli mazot-giibre desteklerine bakis agilar1 (%)
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Erdal ve ark., (2013) yaptig1 ¢calismada tireticilerin tarimsal desteklemelere bakis agisinin
genel anlamda olumsuz oldugunu ve ftreticilerin %85,70’inin ise mazot-giibre destegini yetersiz
buldugu saptanmistir. Semerci ve Everest (2019) ¢eltik {ireticileri iizerine yaptig1 calismasinda mazot-
giibre destegine verilen birim fiyatlarina iireticilerin yaklasik %55°1 yetersiz, %27’si diisiik diizeyde
bulup, orta diizey ve lizerinde memnuniyet duyanlarin toplam igindeki paymnin yaklasik %18
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diizeyinde kaldig1 tespit edilmistir. Incelenen literatiirler mevcut bulgular1 destekler nitelikte olup,
alan bazli mazot-giibre desteklemelerin iireticiler agisindan yeterli diizeyde bulunmadigini ve
memnuniyet yaratmadigini1 gostermektedir.

3.6. Tarimsal Desteklemelerin Kekik Uretiminde Girdiler, Uriin Geliri, Uretim Maliyeti,
Briit Gelir ve Net Gelir Degerleri Uzerine Etkisi

Kekik {iretimine ait temel degiskenlerde yillar icerisinde yasanan fiyat degisiklikleri
iireticilerin karar verme asamalarinda oldukga etkilidir. 2017-2021 doneminde kekik fiyatinda
indekste 323,92 oraninda artis yasanirken, verim degerinde 79,57 oraninda diisiis gerceklesmistir.
Buna Karsilik alan bazli desteklerde indekste 192,31, kilogram basina diisen destek tutarinda ise
236,36 artis meydana gelmistir. Yasanan degisimler 2021 yilindan bir 6nceki yila gore incelendiginde
kekik fiyatinda indekste 186,36 oraninda artis yasanirken, verim degerinde 73,60 oraninda diisiis
goriilmektedir. Ayrica alan bazli desteklerde indekste 131,58, kilogram basina diisen destek tutarinda
ise 173,33 artisla karsilagilmaktadir (Cizelge 6).

Kekik tiretiminde yaygin olarak kullanilan giibre girdisine ait fiyat degisimleri 2017-2021
doneminde giibre tiirlerine gore degismekle birlikte indekste 200-250 oraninda artis meydana
gelirken, 2021 yilindan bir 6nceki yila gore indekste 120-130 arasinda fiyat artis1 gézlenmektedir.
Mazot fiyatlar1 iginde benzer durum goriilmekte olup, son 5 yil igerisinde indekste 146,06 artis
goriiliirken, bir 6nceki yila gére bu oran 112,85 olarak dlciilmiistiir (Cizelge 6).

Calisma alanindan elde edilen verilere gore, 1 kg kekik ile tiirlerine gore degisiklik
gostermekle birlikte 4,50-9,00 kg arasinda giibre ve 2,29 litre mazot alinabilmektedir. Tarimsal
destekler, 1 kg kekik ile alinabilecek giibre miktarinda (tiirlerine gére degisiklik gostermekle birlikte)
%1,60-1,85 oraninda alim giiciine katki saglarken, bu oran mazotta %1,75dir. Buna ek olarak kekik
fiyatinda ise %1,65 oraninda artis meydana getirmektedir. Calismada 1 kg kekik ile aliabilecek
girdiler ve bu girdilere desteklerin etkisi yillar itibariyle birbirine yakin seyretmekte olup, mevcut
desteklerin girdiler tizerinde etkisinin ise oldukga diisiik oldugu goriilmektedir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Kekik iiretiminde kullanilan girdi ve {iriin fiyatlarina tarimsal desteklerin etkisi

2021 indeks

Kriterler 2017 2018 2019 2020 (%) (2017=100)
Kekik Fiyat1 (TL/kg)* 4,85 6,71 7,91 8,43 15,71 323,92
Verim (kg/da)** 119,52 114,30 114,37 129,21 95,10 79,57
Destek (TL/da) 13,00 14,00 19,00 19,00 25,00 192,31
Kg Basina Diisen Destek (TL/kg) 0,11 0,12 0,17 0,15 0,26 236,36
Kekik Fiyat1 + Destek (TL/kg) 4,96 6,83 8,08 8,58 15,97 321,98
Giibre Fiyat1 (TL/kg) (CAN %26) 0,87 0,98 1,22 1,44 1,81 208,05
Giibre Fiyat1 (TL/kg) (Ure %46) 1,16 1,66 2,02 2,20 2,88 248,28
Giibre Fiyati (TL/kg) (DAP 18.46) 1,54 2,38 2,65 2,65 3,30 214,29
Giibre Fiyati (TL/kg) (20.20.0) 1,10 1,59 1,89 1,89 2,33 211,82
Mazot Fiyati1 (TL/It) 4,69 5,78 6,43 6,07 6,85 146,06
1 kg kekik ile alinabilecek girdi miktar: (kg-It) ve desteklerin etkisi

Kekik/Giibre (CAN %26) 5,57 6,85 6,48 5,85 8,68 155,83
Kekik + Destek/Giibre (CAN %26) 5,70 6,97 6,62 5,96 8,82 154,74
Artis (%) 2,33 1,75 2,16 1,88 1,61 69,11
Kekik/Giibre (Ure %46) 4,18 4,04 3,92 3,83 5,45 130,38
Kekik + Destek/Giibre (Ure %46) 4,28 4,11 4,00 3,90 5,55 129,67
Artis (%) 2,39 1,73 2,04 1,83 1,83 76,70
Kekik/Giibre (DAP 18.46) 3,15 2,82 2,98 3,18 4,76 151,11
Kekik + Destek/Giibre (DAP 18.46) 3,22 2,87 3,05 3,24 4,84 150,31
Artis (%) 2,22 1,77 2,35 1,89 1,68 75,63
Kekik/Gtibre (20.20.0) 4,41 4,22 4,19 4,46 6,74 152,83
Kekik + Destek/Giibre (20.20.0) 4,51 4,30 4,28 4,54 6,85 151,88
Artis (%) 2,27 1,90 2,15 1,79 1,63 71,97
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Kekik/Mazot 1,03 1,16 1,23 1,39 2,29 222,33
Kekik + Destek/Mazot 1,06 1,18 1,26 1,41 2,33 219,81
Artis (%) 2,91 1,72 2,44 1,44 1,75 59,97

Kaynak: (TOB, 2021); *(TUIK, 2022b); **(TUIK, 2022a); *** Arastirma alaninda elde edilen veriler

Yapilan ¢aligmada 2021 yili iiretim doneminde anket uygulanan 82 isletmenin 3.690,20 da
alanda, 95,10 kg/da verim ile toplam 350.921,24 kg kekik iiretimi gerceklestirdigi tespit edilmistir.
Kekik tiriiniinlin kilogram basina satis fiyat1 15,71 TL olup, dekar bagina 1493,95 TL iiretim degeri
elde edilmistir. Buna karsilik incelenen isletmelerde 1.101,36 TL/da iiretim maliyeti hesaplanmis
olup, bu maliyetin dekar bagina 611,28 TL’sini degisken masraflar, 490,08 TL sini ise sabit masraflar
olusturmaktadir. Mevcut bulgularin neticesinde incelen isletmelerde 882,67 TL/da briit kar ve 392,59
TL/da net kar elde edildigi hesaplanmistir (Cizelge 7).

Denizli ilinde kekik iireten tarim isletmeleri tizerinde yapilan bir ¢calismada 150,03 kg/da
verim, 2,16 TL/da satis fiyat1, 324,60 TL/da iiretim degeri, 249,19 TL/da tliretim maliyeti, 183,24
TL/da briit kar ve 75,41 TL/da net kar degeri tespit edilmistir (Giil ve Aslan, 2014). Yine Denizli
ilinde 2019 yil1 tiretim doneminde kekik tiretimi {izerine yapilan baska bir caligmada 144,48 kg/da
verim, 7,04 TL/da satis fiyati, 686,45 TL/da iiretim degeri, 577,66 TL/da iiretim maliyeti, 353,69
TL/da briit kar ve 128,79 TL/da net kar degeri tespit edilmistir (Karli ve ark., 2021).

Romanya’da yapilan ¢alismada kekik iiretiminde 13 ton/ha verim alinmakta olup, 2.566,70
Avro(€)/ton satis fiyati ile 33.336,7 Avro(€)/ha iiretim degeri gerceklesmistir. Bu degere 710,50
Avro(€)/ha tarimsal destek eklenmesiyle kekigin toplam iiretim degeri 34.077,30 Avro(€)/ha olarak
belirlenmistir. Calismada, kekik iiretim maliyeti 26.693,40 Avro(€)/ha olup, iiriin maliyetinin
%67,80’ini degisken masraflar, %32,20sini ise sabit masraflar olugsmaktadir (Dumitru ve ark., 2020).
Suriye’de yapilan baska bir ¢alismada ise kekik liretiminde tesis donemi masraflar1 201,14 ABD$/da,
iiretim donemi masraflar1 220,80 ABD$/da, 960,00 ABD$/da iiretim degeri ve 538,06 ABD$/da net
kar degeri elde edildigi saptanmistir (Almansour ve Ali, 2021).

Yapilan ¢alismada, isletmelerin tarimsal desteklemeler kapsaminda 2021 yili {iretim
doneminde 25 TL/da mazot-giibre desteginden yararlanmuslardir. Ureticilerin kekik iiretiminde
faydalandiklari alan bazli mazot-giibre destegi yapilan hesaplamalar sonucunda kekik tiretim degerini
%1,67, briit kar degerini %2,83 ve net kar degerini %6,37 oraninda artirirken, iirlin maliyetini ise
%?2,27 oraninda diisiirdiigii tespit edilmistir (Cizelge 7). S6z konusu tarimsal desteklemelerin kekik
iretimi agisindan iiretim maliyeti ve iretici refahina olumlu etkisi oldugu goriilmekle birlikte bu
etkinin oldukga diisiik oldugu sdylenebilir.

Cizelge 7. Tarimsal desteklerin kekik iiretiminde {iretim degeri, maliyet, briit kar ve net kar degerine

etkisi

Kriterler Tabakalar Ortalama

1 2 3

Isletme Say1s1 (adet) 35 26 21 82
Uretim Alani (da) 701,70 1.115,50 1.873,00 3.690,20
Uretim Miktari (kg) 75.480,28 114.640,41  160.800,55  350.921,24
Verim (kg/da) 107,57 102,77 85,85 95,10
Uriin Satis Fiyat1 (TL/kg) 15,72 15,47 16,00 15,71
Uretim Degeri (TL/da) 1.690,96 1.589,86 1.373,63 1.493,95
Degisken Masraflar (TL/da) 667,69 609,71 591,07 611,28
Sabit Masraflar (TL/da) 508,14 483,28 474,87 490,08
Toplam Masraflar (TL/da) 1.175,83 1.092,99 1.065,94 1.101,36
Briit Kar (TL/da) 1.023,27 980,15 782,56 882,67
Net Kar (TL/da) 515,13 496,87 307,69 392,59
Destekler (TL/da)

Mazot Destegi 17 17 17 17
Glibre Destegi 8 8 8 8
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Destek Gelirleri Toplami 25 25 25 25
Maliyete EtKisi

Maliyet 1.175,83 1.092,99 1.065,94 1.101,36
Masraf. Top. - Destek Gelir. Top. 1.150,83 1.067,99 1.040,94 1.076,36
Azalig (%) -2,13 -2,29 -2,35 -2,27
Uretim Degerine (UD) Etkisi

UD 1.690,96 1.589,86 1.373,63 1.493,95
UD + Destek Gelir. Top. 1.715,96 1.614,86 1.398,63 1.518,95
Artis (%) 1,48 1,57 1,82 1,67
Briit Kar Degerine Etkisi

Briit Kar 1.023,27 980,15 782,56 882,67
Briit Kar + Destek Gelir. Top. 1.048,27 1.005,15 807,56 907,67
Artis (%) 2,44 2,55 3,19 2,83
Net Kar Degerine Etkisi

Net Kar 515,13 496,87 307,69 392,59
Net Kar + Destek Gelir. Top. 540,13 521,87 332,69 417,59
Artis (%) 4,85 5,03 8,13 6,37

Semerci (2021) tarafindan yaglik aycicegi, kanola ve celtik tiretiminde tarimsal destekleme
uygulamalarinin {iriin geliri, liretim maliyeti ve briit kar degeri iizerine etkilerinin 6l¢iilmesinin
amaclandig1 benzer bir ¢aligmada, verilen desteklerin {iriinlerin tiretim degerine; yaglik ayciceginde
%36,27, kanolada %27,49 ve geltikte %5,69’lik artis sagladigini ortaya koymustur. Briit kar
degerlerindeki artis orani; kanolada %114,98, yaglik ay¢iceginde %101,77 ve geltikte %11,43 olarak
hesaplanmustir. Uriin maliyetinde ise; yaglik aygigeginde %34,25, kanolada %28,74 ve geltikte %8,15
oraninda azaltabilecegi tespit edilmistir.

Arastirma bulgularina benzer sekilde alan bazli desteklerin bugday iiretimini olumlu
etkilemesine karsilik bu etkinin oldukg¢a sinirli oldugunu saptamistir (Kalabak ve Aslan, 2021). Yine
konu ile ilgili calismalarda alan bazli desteklerin iiretimi ve tarimsal verimliligi olumlu yonde
etkiledigini ve treticini refahini artirdigini gostermektedir (Ricker-Gilbert ve Jayne, 2010; Semerci
ve ark.., 2012; Seck, 2016).

4. SONUC VE ONERILER

Tarim politikalarinda istenilen hedefe ulasabilmek i¢in kullanilan araglardan biri de
destekleme politikalaridir. Tarimsal destekleme politikalart iireticinin gelir seviyesini belirli bir
diizeyin altina diisiirmemek i¢in uygulanan 6nemli politika araglaridir. Kekik iiretimi konusunda
yapilan arastirmanin bulgulari, Treticilerin neredeyse tamaminin alan bazli mazot-giibre
desteklemesinden faydalandigini gdsterirken, tarimsal desteklerden genel anlamda memnuniyet
duyulmadig1 ve kekik iiretimine olumlu bir katkis1 bulunmadigi ifade edilmistir. Bu duruma yol agan
temel faktorler arasinda; destek birim fiyatlarinin yeterli diizeyde olmamasi, ozellikle kiigiik
isletmeler acisindan biirokratik siireglerin zahmetli ve maliyetli olarak goriilmesi ve son yillarda artan
girdi fiyatlarina karsilik tarimsal desteklerin girdi aliminda etkisinin diisiik olmas1 sayilabilir.

Yapilan calisma, tarimsal desteklemelerin kekik iiretimi acisindan girdi aliminda, iiretim
maliyetinde ve {irlin gelirlerinde olumlu etkisi oldugunu ancak bu etkinin olduk¢a diisiik oldugunu
gostermektedir. TOB (2022a) raporunda, kekik bitkisinin 6nemli derecede hastalik ve zararlisi
bulunmadig: i¢in herhangi bir pestisit uygulamasina gerek duyulmadigi belirtilmistir. Bu nedenle,
alan bazli desteklemeler kapsaminda, mazot-giibre desteginin yani sira organik ve iyl tarim
uygulamalari gibi alternatif desteklere bagvurulmasi, iirlin geliri, liretim maliyeti ve iiretici refahin
artirmada yardimei olabilir. Ayrica, mevcut destek fiyatlarinin kullanilan girdilerdeki fiyat artislarina
gore diizenlenmesi ve ddenen miktarin iiretim masraflarini karsilayacak diizeyde olmasi daha yararl
olacaktir. Kekik iiretimine yonelik olarak, alan bazli desteklerin yani sira, {iriin ve rekolte bazl
desteklerin saglanmasi, verimlilik ve iiretici refahi agisindan daha anlamli olabilir.
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Yirtitiilen arastirma Tiirkiye'de uygulanan tarimsal iiretimini destekleme politikalarinda, kisa
ve orta vadeli, gecici ve maliyeti yiiksek politikalar yerine, uzun vadeli diinya ile entegre olabilen,
verimlilikte ve maliyet konusunda diger {ilkelerle rekabet edebilecek tarimsal destekleme
politikalarina agirlik verilmesinin daha uygun olacagini ortaya koymustur.
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