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Amag: Bu arastirmada ¢6ziim odakli kisa siireli damismanligin 6grencilerin problem ¢6zme
becerisine ve sinav kaygisina yonelik etkisinin degerlendirilmesi amaglanmistir. 622
Yontem: Arastirmada tek gruplu on test-son test dlgiimlii bir model kullanilmistir. Arastirmanin
orneklem grubunu, Gazi Universitesi Saglk Bilimleri Fakiiltesinde lisans son smmf &grenciler
olusturmustur. Arastirma verileri, Kisisel bilgi formu, Problem Cézme Envanteri, Siirekli Kaygi
Diizeyi (SKD) Envanteri ve Durumluk Kaygi Diizeyi (DKD) Envanteri kullanilarak elde edilmistir.
Verilerin analizi frekans, yilizde, ortalama, standart sapma, tekrarli 6l¢limlerde varyans analizi teknigi
kullanilmigtir. Veriler SPSS 20.0 paket programuiyla analiz edilmistir.

Sonug: Elde edilen veriler sonucunda 6n test problem ¢ézme envanteri toplam puani, son test problem
¢ozme envanteri toplam puanina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulundu.
Ailesiyle birlikte yasayanlarin 6n test problem ¢6zme envanteri aceleci yaklagim alt boyutu puanlari

(34,67+4,37), ev arkadasiyla/yurtta kalanlarin puanlarina (30,00+4,39) gore istatistiksel olarak

anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Olgek puanlari arasindaki iliski incelendiginde 6n test
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stirekli kayg1 6l¢egi puanlari ile problem ¢6zme envanteri puani arasinda pozitif yonde, orta derecede
ve istatistiksel olarak anlaml iliski tespit edilmistir (p<0,05).

Tartisma: Cozlim odakli yaklasima dayali danismanlik sonrasinda 6grencilerin problem ¢6ziim beceri
algilariin olumlu yonde oldugu ve kaygi durumunun problem ¢ézme becerisiyle iliskili oldugu
bulunmustur.

Anahtar kelimeler: C6ziim odakli kisa siireli danigma, problem ¢6zme becerisi, liniversite 6grencileri,
sinav kaygisi

Abstract

Methods: In the study, a model with single group pre-test and post-test measurements was used. The
sample group of the study consisted of final year undergraduate students at Gazi University Faculty
of Health Sciences. Research data were obtained by using Personal Information Form, Problem
Solving Inventory, Trait Anxiety Level (TAL) Inventory and State Anxiety Level (SAL) Inventory.
The analysis of the data is frequency, percentage, mean, standard deviation, and variance analysis
technique in repeated measurements. The data were analyzed with SPSS 20.0 package program. 623
Conclusion: As a result of the obtained data, the pretest problem solving inventory total score was
found to be statistically significantly higher than the posttest problem solving inventory total score.
The pretest problem solving inventory scores (34.67 + 4.37) of those living with their families were
found to be statistically significantly higher than the scores of those living with their roommates /
residents (30.00 = 4.39). When the relationship between the scale scores was examined, a positive,
statistically significant relationship was found between the pretest trait anxiety scale scores and the
problem solving inventory score (p <0.05).

Discussion: It was found that the students' problem solving skills perceptions were positive after the
solution-focused approach and their anxiety was associated with problem solving skills.

Keywords: Solution focused brief counseling, problem solving skills, university students, test anxiety
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1. GIRIS

Universite dénemi bedensel, ruhsal ve zihinsel a¢idan gegis dénemi olan ergenligin son evresidir.
Bireyler bu donemde yeni ve farkli sosyal ortamda bulunmakta, aileyle bagimliliklar1 azalmakta,
akran gruplariyla etkilesimleri artmakta ve yeni ¢cevresine uyum saglamaktadir. Degisim ve gelisimin
hizlt oldugu bu siirecte 6grencilerin yasamda iiretken olabilmeleri i¢in karsilastiklar1 problemleri
degerlendirme ve ¢6zme becerileri belirleyici rol oynamaktadir (Erdogan, 2005; Ates ve Geng¢dogan,
2017).

Problem ¢6zme, ortaya ¢ikan rahatsizlik verici durum karsisinda bas edebilmek i¢in etkili olabilecek
farkli ¢6ziim yollarinin iiretilmesi ve bu ¢oziim yollar iginden etkili olanin segilmesi seklinde
tanimlanir. Yapilan bir ¢alismada tiniversite 6grencilerinin %12.7’si aile problemleri, %13’li zaman
yonetimi, %0.9’u kaygi/depresyon, %12.9’u sigara/madde kullanim problemleri, %5.8’1 akademik
problemlerinden dolay1r danigsma servisine bagvurduklari belirlenmistir (Aluede, Imhonde ve Eguavoen,
2006). Bu anlamda tiniversite egitimine devam eden dgrenciler yasamlarinda farkl agilarda zorluklar ile
karsilasabilecegi sdylenebilir. Bu zorluklarin tistesinden gelebilme yeterliligine sahip olamazlar ise
bu durum yagsamlarinda uyum sorunlari, anksiyete bozuklugu, depresyon, sigara/madde kullanimi
gibi fiziksel ve psikolojik problemler yaratabilir (Durmus ve Okanli, 2018; Erkan, 2012).

Durumluk kaygi, kisinin i¢inde bulundugu stresli durumdan dolayi hissettigi korkudur. Stresin yogun
oldugu zamanlar durumluk kaygi seviyesinde artma goriiliir. Bu anlamda bireyin problemi etkin bir
sekilde ele alabilmesinde, durumluk kaygi énemli etmenlerden biridir (Oner, 1982). Kayg: diizeyi
yilksek ve performanst diisik olan bireyler, problem ¢Ozliimiine iliskin diisiinceler
gelistirememektedir. Stireli ve durumluk kaygi ile problem ¢ézme becerisi arasinda anlamli iligki
bulunmugtur (Karatas, 2011; Cam ve Tiimkaya, 2008; Taylan, 1990). Bu durumda ortaya ¢ikan kaygi
duygusu daha da artmakta ve problemi etkili ¢oziilememektedir (Jerath, 1993). Sinav kaygisi,
iiniversiteye giris sinavlarindan itibaren baslayan ve iiniversite 6grenimi boyunca dgrenciler iizerinde 624

farklh sekillerde etkisi olan bir durumdur. Siavlarda basarili olma ile gelecege iliskin hedeflerin

gerceklesmesi arasinda ogrenciler iizerinde sikinti dogurmakta ve basarili olma istegi ile bu sikinti
kaygiya yol agmaktadir. Sinava hazirlanan 6grenciler iizerinde yapilan bir aragtirmada dgrencilerin
%42’sinde smav kaygisinin yiiksek oldugu, bir baska calismada iiniversite sinavlarina hazirlanan
ogrencilerin yaklasik yarisinda simav kaygisinin yiiksek oranda oldugu saptandigi bildirilmektedir
(Yildirim, 2007; Kavake1, 2014; Unalan, 2017).

Sinav kaygisinin yiiksek diizeyde olmasi, 6grencilerin diisiik performans gostermelerini neden olarak
saglayarak akademik basariy: diisiirebilmektedir (Segool, 2013). Friedben Smav Kaygis1 Olcegi ile
yapilan aragtirmada sinav kaygi diizeyi ile akademik basari arasinda negatif bir iliski oldugu
belirlenmistir (Embse ve Hasson, 2012). Bu baglamda etkili basa ¢ikma stratejilerini kullanmak
oldukca 6nemlidir (Karatas ve Tagay, 2019). Bu durumda 6grencilerin sorunlarla etkili bas etme yolu
olarak problem ¢6zme becerisinin gelismesi gerekmektedir.

Egitim siirecinde 6grencilerde gozlenen stresli yasam olaylarinda problem ¢6zmede yetersizlik ve
smav kaygisi problemlerinin iyilestirilmesinde terapiler (davranisg1 ve biligsel yaklagimlar) akran
danismanlig1, rehberlik ve psikolojik danigsmanlik hizmetleri uygulanmaktadir (Bulut, 2010; Ergene,
2003). Bu yontemlerden grup terapilerinin sinav kaygisini 6nlemede orta diizeyde etki biiyiikliigi,
bireysel terapilerde daha diisiik etki biyiikligii bulundugu belirtilmektedir. Grup danismanliklar
grupta yer alan diger kisilerin bakis agis1 ile sinav kaygisina yaklagsmalar1 ve alternatif ¢éziimler
bulabilme agisindan daha etkili bulunmustur (Ergene, 2003).

(Coziim odakli kisa terapi, problem ¢ozmeden ziyade ¢ozliim iiretmeye dayanan bir psikoterapi
yaklagimidir (Murphy, 2015). C6ziim odakli kisa terapinin araglarindan biri, 10“un biitiin hedeflerin
basarildigina, 0“in miimkiin olan en kotii senaryoya karsilik geldigi 0-10 derecelendirmesidir.
Danisandan mevcut durumunu degerlendirmesi istenir. Bu aracgla birlikte, danisanin temel hedefleri
ve bir sonraki adimin ne olabilecegini tanimlamast miimkiin olabilmektedir. Daniganin giiciinii,
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imkanlarini aramasi ve degerlendirmesi, bu terapi yaklasiminin 6nemli pargalarindan biridir (Iveson
ve Chris, 2002).

Coziim odakli terapide damisanin yasadiklari farkli bir dille yeniden tanmimlanarak, danisanin
yasadiklarin1 gozden gecirmesi ve farkli anlamlar katabilme becerisini saglamaktadir. Terapi
siirecinde danmisanin giiclii yanlar1 vurgu yapilarak mevcut durumda ve gelecege yonelik stres
olusturan durumlarin iistesinden etkili bir bigimde gelebilecegine odaklanmasi saglanmaktadir.
Terapide bag etme sorulari, danisanin gegmisteki basarilarinin simdi ve gelecekte ona nasil katki
saglayacagi, ayrintilandirilmasi ve hangi olaylarda tekrarlanabildiginin 6grenilmesi ve danigsanin
yasamina mevcut basarilarini nasil dahil edilebileceginin de tartisilmasi 6nemsenmektedir (Murphy,
2015; Bilge ve Engin, 2016).

Universite egitim siirecinde karsilasilan sorunlarin ¢dziimiinde fayda saglayan, esneklik gosteren,
ekonomik ac¢idan maliyeti diisiik olan ve pratiklik saglayan ¢6ziim odakli kisa terapi benzeri
yaklagimlarin kullanilmasi, Ogrencilerin gelisimlerine ve sorunlarim1 ¢ézmede olumlu katkilar
saglayacagi diisiiniilerek ¢aligmanin konusunu ¢oziim odakli kisa siireli psikolojik danismanlik,
problem ¢dzme becerisi ve sinav kaygisi olusturmustur. Bu ¢alismayla, {iniversite 6grencilerinde
¢oziim odakl1 kisa siireli psikolojik danigmanligin, problem ¢6zme becerisi ve sinav kaygisina etkisi
arastirilmasi amaclanmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Arastirmanin amaci ve tipi:

Bu aragtirma tek gruplu on test-son test modelinde gerceklestirilmistir. Bu aragtirmani amaci, ¢6ziim
odakli kisa sureli danismanligin 6grencilerin problem ¢dzme becerisine ve sinav kaygisina yonelik
etkisinin degerlendirilmesidir.

2.2. Aragtirmanin yeri ve zamani:
625

Arastirma Kasim-Aralik 2019 tarihlerinde Gazi Universitesi Hemsirelik Boliimii lisans son sinif
ogrencileri lizerinde yapilmustir.

2.3. Arastirmanin evreni ve orneklemi:

Gazi Universitesi Hemsirelik boliimii lisans son smf &grencileri arastirmanin  evrenini
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, ¢alismaya katilmaya goniillii olan ve lisans son sinifta
olan dgrenciler olusturmaktadir. Arastirmaya alinacak 6rneklem sayisini elde etmek i¢in yapilan giic
analizi sonucu etki biyiikligi d=0,8 ve giic=0,85 oldugunda n=14 O6rneklem sayis1 yeterli
bulunmustur. Arastirma Gazi Universitesi Saglk Bilimleri Fakiiltesinde okuyan hemsirelik
boliimlerindeki lisans son sinif Ggrencilerine whatsapp ortak gruplar araciligi ile duyuruldu.
Katilimcilara 6nce ¢alisma hakkinda bilgi verildi, katilmay1 kabul edenlerden aydinlatilmis onam
alimmistir. Arastirma hakkinda bilgi sahibi olan 6grencilerden kaygi yasayan ve etkin problem
cozmede yetersiz oldugunu ifade edenler arastirma kapsamina alinmistir.

2.4. Veri Toplama Araclar:
Aragtirmanin verilerinde ‘Kisisel Bilgi Formu, Problem C6zme Envanteri, Durumluk-Siirekli Kaygi
Envanteri’ uygulanmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formunu arastirmacilar belirlemistir. Formda 6grencilere sosyo-
demografik 6zelliklere ve sinav kaygisina yonelik toplam 9 soru sorulmustur.

Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri: Durumluk/Siirekli Kaygi Envanteri, durumluk ve siirekli kaygi
seviyelerini ayri ayri1 saptamak amaciyla Spielberg ve arkadaslari tarafindan gelistirilen ve
ogrencilerin kayg diizeylerini belirleyen envanter ingilizce’ den Tiirkgeye Oner ve Le Compte (1983)
tarafindan uyarlanmistir (Oner, 1982). Envanter bireylerdeki kaygi arastirma amac ile gelistirilmis,
sonraki denemelerde psikiyatrik bozukluklar, lise 6grencileri, fiziksel rahatsizlig1 olan bireyler iginde
uygun oldugu belirtilmistir. Durumluk kaygi 6l¢eginde, belirli bir anda ve kosullarda kisinin kendini
nasil hissettigini betimlemesi istenir ve i¢inde bulundugu duruma iliskin duygularini géz oniinde
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bulundurarak maddeleri yanitlanmasi beklenir. Siirekli kaygi 6l¢eginde, kisinin giinliik yasamda
kendini nasil hissettigini betimlemesi beklenir (Oner, 1982).

Olgegin giivenirliginde, Kuder- Richardson Giivenirliginde siirekli kayg1 6lcegi igin .83 ile .87
arasinda, Durumluk kaygi oOlgegi i¢in .94 ile .96 arasinda oldugu bulunmustur. Siirekli kaygi
Olgeginde belirtilen duygu veya davranislar “(1) hemen hig¢bir zaman”, “(2) bazen”, “(3) ¢ogu
zaman”, “(4) hemen her zaman” olmak {tizere likert tipidir. Durumluk kaygi 6lgegi maddelerinde
belirtilen duygu veya davraniglar bu tiir davraniglarin siddet seviyesine gore 4’lii likert tipindedir. Bu
maddeler “(1) hi¢”, “(2) biraz”, “(3) ¢ok” ve “(4) tamamu ile” belirlenmistir. Envanterin Durumluk
ve Siirekli kaygiy1 6lgen iki ayr1 formu vardir. Olgekler 20 maddeden olusmakta ve bir lgekten elde
edilen toplam puan 20-80 arasinda degisim gostermektedir. Olcekten elde edilen puanin artis

gostermesi kisinin kaygi seviyesinin arttigin1 belirtir (Oner, 1982).

Problem Cézme Envanteri: Problem C6zme Envanteri, kisinin problem ¢dzme yeterligine iligkin
kendi algilayisini 6lger. Envanter, Heppner ve ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilmis ve toplamda
35 madde yer almaktadir. Tiirk¢e’ye Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan uyarlanmistir.
Olgegin toplam Cronbach Alpha katsayisi 0.90dir. Olgekte kagingan yaklasim boyutu, kendine
giivenli yaklasim boyutu, degerlendirici yaklasim boyutu, planli yaklasim boyutu, aceleci yaklagim
boyutu, diisiinen yaklasim boyutu olmak iizere alt1 alt boyut yer almaktadir. Olgekten alinan puanlar
32-192 arasinda degismektedir. Ortalamanin tizerindeki puanlar bireyin problem ¢6zme becerisinde
yetersiz olduguna isaret ederken, ortalamanin altindaki puanlar bireyin problem ¢6zme becerisinin
yeterli oldugunu belirtmektedir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).

2.5. Veri Toplama Yontemi:

Arastirmanin uygulanmasina baglamadan Oncesi arastirmaci, ¢oziim odakli terapi egitim programina
katilmigtir ve uygulayici sertifikasim almistir.  Ogrencilerin kaygi diizeyleri ve problem ¢dzme
konusunda yeterligini daha kisa silirede gelistirmeyi amaglayan ve arastirmacilar tarafindan
olusturulan program, ¢6ziim odakli kisa siireli yaklasim modeli olan danismanlik alti oturumda 626
gerceklesmistir. Ekim-Aralik 2019 tarihleri arasinda ‘Kisisel Bilgi Formu, Problem Cozme
Envanteri, Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri’ arastirmayi kabul eden Gazi Universitesi hemgirelik
boliimii son sinifta okuyan ve dahil edilme kriterlerini karsilayan 15 6grenciye uygulanmistir. Grubun
giin ve saati i¢in 0grencilerin ders saatleri disinda ve arastirmaci ile uygun olan ‘her hafta ¢arsamba
glinii’ 6gle aras1 oturumlar yapilmistir ve her hafta ayn1 giin ve saatte oturumlar gerceklesmistir.
Toplam 6 oturum gerceklestirilmistir. Her oturumdan bir giin 6nce arastirmaci tarafindan gruba mesaj
yazilarak oturum zamani ile ilgili hatirlatma yapilmistir. Oturumlarda her bir bireyle etkilesimde
bulunmak i¢in ‘U’ sekli oturma diizeni verilmis ve sinifin 1s1s1, aydinlig1 gibi fiziksel faktorler dikkate
alimmastir.

2.5.1. Veri Toplama Yontemi Basamaklari

1. On test verilerinin toplanmasi: Arastirma kapsamina alinan dgrencilere *‘Kisisel Bilgi Formu,
Problem C6zme Envanteri, Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri’ yiiz yilize goriisiilerek aragtirmact
araciligiyla doldurtulmustur. Veri toplama araglarinin 6grenciler tarafindan doldurulmasi 20 dakika
almaktadir. Grup danigmanlig1 hakkinda bilgi verildi ve 6grencilerin sorulari yanitlandi.

2. COD girisimimin uygulanmasi: Bu asamada katilimcilara arastirmaci tarafindan COD
uygulanmustir. Ogrencilere yénelik COD, haftada bir kez olmak iizere toplam 6 oturumda
gerceklestirilmistir. Arastirma Gazi Universitesi Saghik Bilimleri Fakiiltesi’nde yer alan bos
dersliklerde yapilmistir. Danismanlik yapilacak ortamin 1sisi, aydinlatilmasi, oturma diizeni gibi
faktorler uygun bir sekilde ayarlanmistir. Katilimcilarin ders sonrasi aglik durumlari dikkate alinip,
ogle aralarmi kullandiktan sonra danigmanlik oturumlari ve anketler uygulanmistir. Her oturum
yaklagik 55-60 dakika siirmiistiir.

(Coziim odakli danigmanlikta goriisme plani; Ogrenci grubuyla tanigma, grubun problemini
tanimlamasini saglama, amag belirlemeye yonlendirme, mucize soru sorma, su ana kadar ise yaramis
olan yontemleri konusma, gelece§e odaklanma ve degisimi baglatma, derecelendirme yapma ve
yeniden c¢ercevelendirme seklindedir.
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Hazirlik Oturumu, Katilimcilarla oturumlar hakkinda 6n goériisme yapilmistir. GOriisme sonrasi
katilimcilara ‘Kisisel Bilgi Formu, Problem Cézme Envanteri, Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri’
uygulanmigtir. Ayrica bu oturumda grup iginde aktif iletisimi saglamak amaciyla ortak bir grup
danigsmanlig1 ad1 altinda whatsapp grubu olusturuldu.

1. Oturum; Grup fyelerinin birbirini tanimasi, grup kurallarinin 6grenilmesi, gruba katilig
amaglarinin ortaya konmasi, beklentilerin ifade edilmesi, iyi yaptiklari seylerin kesfedilmesi ve
simdiki ile gelecek arasinda baglant1 kurulmasi hedeflenmistir.

2. Oturum; Grup iiyelerinin bireysel amaclari ve oturum amacinin belirlenmesi saglandi. Amag
dogrultusunda kaygi kavrami ele alindi. Kaygiy1 en aza indirmek i¢in gerekli olan kontrol alan i¢i ve
kontrol alan dis1 faktdrler belirlendi ve ev ddevi olarak genisletilmesi saglandi. Ogrencilerin smav
kaygisiyla ilgili en 6nemli verilerin toplandigi oturumdur. Danisanin sorun olarak gordiigii sorunlari
yasamadig istisnai anlar tespit edildi. Pozitif amaclar belirlenip mucize sorulariyla {iyelerin hayal
ettikleri mucizeye gotiirecek davraniglar1 ortaya koymasi amaciyla hangi adimlar atilabilecegi
konusunda tiyelere yardimda bulunuldu. Oturum, 6dev ve mucize sorular ile oturum sona erdi.

3. Oturum; Baslangigta Onceki oturum genel olarak 6zetlendi. Bu oturumda kayginin bireyin
yasamdaki yerini tanimlayabilmesi istendi. Sinav kaygist yasadigi durumlarda viicudunda beliren
fiziksel degisiklikleri fark etmesi saglandi. Sinav kaygist yasadiginda bulundugu durumu
derecelendirmesi istendi. Gegen hafta verilen 6dev iizerinde konusuldu. Mucize soru teknigi
kullanilarak sinav kaygisinin hissedilmedigi anlarin nasil olustugu ve bu durumun nasil fark
edilebilecegi gibi sorular sorularak sinav kaygisinin yasanmadig anlar belirlendi. Istenilen durumda
herhangi bir diisiis varsa, "Skorunuzu artirmak i¢in ne yapabilirsiniz" sorusu ile gelecege yonelik
hedef belirleme siireci baglatilmistir. Danigman, 6l¢eklendirme sorulari sorarak sadece ilerleme olup
olmadigini belirlemeye c¢alisti. Kiigiik bir degisiklik olmasina durumunda danisman danisanin
motivasyonunu artirmaya calismigtir. Danigsman daniganin ifade ettigi ilerlemeyi, "bunu duymak
harika", "¢ok iyi sonu¢" amigo gibi yanitlarla motive etmeye c¢alisti. Danigmanin diisiinceleri ve
duygular arasinda etkilesimi gérmesi i¢in grup iyelerinin anlatilan durumu hissetmesi istendi. Bu 597

baglamda grup iiyelerine yonlendirilen sorular ¢ergevesinde iiyelerinin ¢evresi ve kendilerine yonelik ~ ———

etiketlemeleri ortaya ¢ikti. Bu dogrultuda ev 6devi seklinde gozlem yapmalari istendi ve not almalari
sOylendi.

Grup Tlyelerinin birbirleri ile etkilesimleri dogrultusunda belirlenen sinav kaygisi diizeylerini
azaltacak bir program olusturmalari istendi.

4. Oturum:; Bir dnceki oturum kisaca gézden gegirildi. Danisman, derecelendirme sorulari araciligiyla
herhangi bir ilerleme olup olmadigini belirlemeye calist1. ilerlemeler 10 yil sonra etkinligi ile devam
etti. Grup tyelerinin kaygi diizeylerinin azaltilmasi, problem ¢6zme becerilerinin artirilmasina
yonelik gorev ve aktivitelerde bulunulmasi saglanmis ve oturum sonunda verilen gorev ve aktiviteler
ile kaygi diizeylerini azaltmaya calisarak problem ¢ozme becerisini artirmak hedeflenmistir. Hedef-
plan programi olusturulmasi kapsaminda ev 6devi verildi. Oturum genel bir degerlendirilip
sonlandirildi.

5. Oturum; Oturum, 6nceki oturum gozden gegirilerek baslatildi. Grup tiyelerinin kaygi durumlarinm
azaltarak, problem ¢6zme becerileri artirmak, bakis agisini degistirmek amaglanmistir. Gergekei
hedefler koymanin kaygi iizerindeki 6nemini saptayabilmesi ve nefes egzersizleriyle grup iiyelerinin
kaygili oldugu durumlar1 kontrol altina almasi hedeflenmistir. Verilen ev 6devlerine karsin gercekei
hedefler koymanin kaygi iizerine éneminin saptanmasi iizerinde duruldu. Ilerlemeler derecelendirme
olcegi ile degerlendirildi. lyilestirmeler de vurgulandi. Genelde ilerleme oldugu ve gerekli
farkindaligin yaratildigi gozlemlendi. Danisman ayrica danisana bir sonraki seansin son oturum
olacagi bilgisini hatirlatti. Nefes egzersizi ev 6devi ile oturum sonlandirilmistir.

6. Oturum; Grup liyelerinin gelecege odaklanarak, kayg1 diizeylerini yonetmesini saglamak, problem
cozme becerilerini artirmak i¢in grup oturumu bittikten sonra ne yapmast gerektigi lizerine
diistinmeleri, grup oturumlan ile ilgili duygu ve diisiincelerini paylasmalari, grup oturumlarindan
kazanimlarin1 grup lyeleri ile paylasimlarini saglanmasi hedeflenmistir. Grup oturumlarina iliskin
genel bir degerlendirme yapildi. Oturum, katilimcilarin  goriislerinin - ve  oturumlarin
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sonlandirilmasiyla ilgili onayr alinarak sona erdirildi. Genelde ilerleme oldugu ve gerekli
farkindaligin yaratildig1 gozlemlendi.

3. Son test verilerinin toplanmasi: COD goriismeleri tamamlandiktan 1 hafta sonra Problem Cozme
Envanteri, Siirekli Kaygi Diizeyi (SKD) Envanteri ve Durumluk Kaygi Diizeyi (DKD) Envanteri’
birebir yliz ylize goriisiilerek katilimcilar tarafindan doldurulmustur.

2.6. Verilerin analizi

Istatistiksel analizler SPSS (IBM SPSS Statistics 25) adli paket program kullanilarak yapilmustir.
Bulgularin yorumlanmasinda frekans tablolar1 ve tanimlayici istatistikler kullanilmistir.

Normal dagilima uygun Olglim degerleri i¢in parametrik yontemler kullanilmistir. Parametrik
yontemlere uygun sekilde, iki bagimsiz grubun 6l¢iim degerleriyle karsilastirilmasinda “Indepent
Sample-t” test (t-tablo degeri); iki bagimli grubun 6l¢tiim degerleriyle karsilastirilmasinda “Paired
Sample” test (t-tablo degeri) yontemi kullanilmstir.

Normal dagilima uygun olmayan 6l¢iim degerleri i¢in parametrik olmayan yontemler kullanilmistir.
Parametrik olmayan yoOntemlere uygun sekilde, iki bagimsiz grubun oOl¢iim degerleriyle
karsilagtirilmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri); iki bagimli grubun 6l¢iim degerleriyle
karsilastirilmasinda “Wilcoxon” test (Z-tablo degeri) yontemi kullanilmistir. Normal dagilima sahip
olan verilerde iki nicel degiskenin iligkilerinin incelenmesinde ‘“Pearson”; normal dagilima sahip
olmayan verilerde ise “Spearman” korelasyon katsayisi kullanilmistir. Tiim analizlerde p<0,05 degeri
anlamlidir.

2.7. Arastirmamin Etik Yonii

Calisma igin Gazi Universitesi Etik Kurulu’ndan (say1:77082166-604.01.02-) yazili izin alindi.
Katilimcilardan goniillii bilgilendirilmis onam alind.

2.8. Arastirmanin Simirhliklari

Arastirmadan elde edilen bulgular, dlgek ve formun Olgtiigii degerlerle sinirlidir. Arastirmada
orneklem sayisinin sinirl sayida olmasi bu arastirmanin siirliliklar: igindedir. 628

3. BULGULAR

Calismamiza katilan 15 6grencinin %66,7’sinin 21 veya daha az yas grubunda oldugu, %60’ nin ev
arkadasi/yurtta kaldigi, tamaminin ¢ekirdek aile tipinde oldugu, %93,3’niin algilanan ekonomik
diizeyinin orta oldugu ve %46,7’sinin orta diizeyde kaygili oldugu belirlenmistir. Calismaya katilan
ogrencilerin %53,3 liniin genel akademik ortalamasinin 3’den az oldugu, %66,7’sinin Anadolu Lisesi
mezunu oldugu, %60 nin annesinin ilkdgretim ve %53,3’{inlin babasinin ilkdgretim mezunu oldugu
belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilere iliskin Bulgularm Dagilimi

Degisken (N=15) n %
Yas siiflari 21 ve alt1 10 66,7
22 ve lizeri 5 33,3
Yaganilan yer Aileyle birlikte 6 40,0
Ev arkadagi/yurt 9 60,0
Aile tipi Cekirdek aile 15 100,0
Algilanan ekonomik durum Diisiik 1 6,7
Orta 14 93,3
Genelde kaygili olma Kaygili 6 40,0
Orta 7 46,7
Biraz kaygili 2 13,3
Genel akademik ortalama 3’den az 8 53,3
3 ve lizeri 7 46,7
Okunan lise Diiz Lise 4 26,6
Anadolu Lisesi 10 66,7
Ozel Yabanci Koleji 1 6,7
Anne egitim diizeyi [kdgretim 9 60,0
Ortaokul 3 20,0
Lise 2 13,3
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Universite ve iistii 1 6,7
Baba egitim diizeyi [Ikogretim 8 53,3
Ortaokul 2 13,3
Lise 4 26,7
Universite ve iistii 1 6,7

Katilimcilarin siireglere gore 6lgek puanlart karsilagtirmasinda 6n test/son test problem ¢dzme
envanteri toplam puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklihik goriilmistiir (Z=-2,553;
p=0,011). On test problem ¢dzme envanteri toplam puani, son test problem ¢dzme envanteri toplam
puanina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir

(Tablo 2).

Katilimcilarin 6n test/son test problem ¢6zme envanteri kendine giivenli yaklasim alt boyutu puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklihik bulunmustur (t=2,154; p=0,049). On test problem
cozme envanteri kendine gilivenli yaklasim alt boyutu puani (13,93+3,84), son test puanina
(12,07+4,04) gore istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde daha yiiksektir.

Katilimcilarin 6n test/son test problem ¢6zme envanteri planli yaklasim alt boyutu puanlar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermistir (t=2,179; p=0,047). On test problem ¢dzme envanteri
planli yaklasim alt boyutu puani (10,27+2,43), son test puanina (9,00+1,81) gore istatistiksel agidan
anlaml1 diizeyde daha yliksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 2).

Katilimcilarin 6n test/son test durumluk kaygi 6l¢egi, siirekli kaygi dlgegi, problem ¢6zme envanteri,
aceleci yaklasim alt boyutu, diisiinen yaklagim alt boyutu, kagingan yaklagim alt boyutu ve
degerlendirici yaklasim alt boyutu agisindan istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmamistir

(p>0,05) (Tablo 2).
Tablo 2. Olgek Puanlarinin Siireclere Gore Igar$1la§t1r11mas1 629
On test Son test
Olgek ve Alt Boyutlar X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan Istatistiksel
(N=15) analiz*
[1QR] [1QR]
Durumluk kayg ol¢egi 32,73+7,35 32,0 31,40+7,61 30,0 t=0,787
[8,0] [16,0] p=0,445
Siirekli kaygi olcegi 40,26+7,44 40,0 38,40+6,51 39,0 t=1,099
[11,0] [7,0] p=0,290
Problem ¢6zme 86,60+13,92 84,0 81,40+11,48 81,0 Z=-2,553
envanteri [15,0] [16,0] p=0,011
Aceleci yaklagim 31,87+4,84 30,0 31,20+4,00 31,0 t=0,770
[4,0] [7,0] p=0,454
Diislinen yaklagim 11,67+2,44 11,0 11,93+1,39 12,0 Z=-0,565
[1,0] [2,0] p=0,572
Kagingan yaklagim 9,07+4,15 8,0 8,20+3,32 8,0 Z=-1,017
[3,0] [6,0] p=0,309
Degerlendirici yaklagim 6,27+3,06 50 5,80+1,78 50 Z=-0,494
[4,0] [1,0] p=0,621
Kendine giivenli yaklagim 13,93+3,84 14,0 12,07+4,04 10,0 t=2,154
[6,0] [5,0] p=0,049
Planli yaklasim 10,27+2,43 10,0 9,00+1,81 9,0 1=2,179
[4,0] [3,0] p=0,047

*Normal dagilima sahip olan verilerde iki bagimli grubun 6l¢tim degerleriyle karsilagtirilmasinda “Paired Sample-t” test
(t-tablo degeri) istatistikleri kullanilmistir. Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimli grubun 6l¢iim
degerleriyle karsilagtirilmasinda “Wilcoxon” test (Z-tablo degeri) istatistikleri kullanilmistir.
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Katilimcilarin siireclere gore (6n test ve son test puanlar1) yasanilan yer acisindan 6lgek puanlari
incelendiginde On test problem ¢6zme envanteri aceleci yaklasim alt boyutu puanlar istatistiksel
acidan anlamli farklilik tespit edilmistir (Z=-2,282; p=0,022). Ailesiyle birlikte yasayanlarin 6n test
problem ¢6zme envanteri aceleci yaklagim alt boyutu puanlar (34,67+4,37), ev arkadasiyla/yurtta
kalanlarin puanlarma (30,00+4,39) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur (Tablo 3).

Katilimcilarin stireglere gore yasanilan yer agisindan dlgek puanlari incelendiginde son test problem
¢ozme envanteri aceleci yaklasim alt boyutu puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaistir (p>0,05). On teste gore fark ortadan kalkmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Katilimeilari On Test-Son Test Puanlarina Gére Yasanilan Yer Acisindan Olgek Puanlar1 Karsilastirilmasi

Yasanan yer Aileyle birlikte (n=6) Ev arkadasy/yurt (n=9)
ON TEST PUANLARI
Olgek (N=15) X+S.S. Medyan X+S.S. Medyan Istatistiksel
[IQR] [IQR] analiz*
Durumluk kaygi ol¢egi 31,67+3,72 31,0 33,44+9,19 33,0 t=-0,445
[7,5] [12,0] p=0,663
Siirekli kayg olcegi 41,67+6,62 40,5 39,33+8,19 40,0 t=0,581
[10,8] [11,0] p=0,571
Problem ¢6zme envanteri | 89,17+16,42 87,0 84,89+12,75 83,0 t=0,569
[21,8] [16,5] p=0,579
Aceleci yaklagim 34,67+4,37 33,0 30,00+4,39 30,0 7=-2,282
[8,0] [3,0] p=0,022
Diisiinen yaklagim 11,33+3,56 11,5 11,89+1,54 11,0 Z=-0,249
[4,3] [2,0] p=0,803
Kacingan yaklagim 9,50+4,32 7,5 8,78+4,27 9,0 Z=-0,359
[5,0] [4,0] p=0,720
Degerlendirici yaklagim 5,83+2,99 5,0 6,56+3,24 5,0 Z=-0,734
[6,3] [3,5] p=0,463
Kendine giivenli yaklagim 14,83+4,26 14,5 13,33£3,67 13,0 t=0,728
[5,5] [6,5] p=0,480
Planli yaklagim 9,00+2,53 8,5 11,11£2,09 11,0 t=-1,766
[5,3] [3,5] p=0,101
SON TEST PUANLARI
Durumluk kaygi ol¢egi 34,33+5,68 33,5 29,44+8,40 24,0 t=1,242
[10,8] [13,0] p=0,236
Siirekli kaygi olcegi 40,17+6,21 39,5 37,22+6,30 39,0 t=0,849
[11,5] [7,5] p=0,411
Problem ¢6zme envanteri | 82,67+14,32 83,5 80,56+10,03 79,0 t=0,338
[22,3] [13,0] p=0,741
Aceleci yaklagim 33,00+3,41 33,0 30,00+4,09 31,0 t=1,481
[5,5] [7,0] p=0,162
Diisiinen yaklagim 11,33+1,03 11,0 12,33+1,50 12,0 t=-1,416
[1,5] [3,0] p=0,180
Kagingan yaklagim 8,67+4,03 8,5 7,89+2,98 7,0 t=0,431
[7,3] [5,5] p=0,673
Degerlendirici yaklagim 5,67+1,03 6,0 5,89+2,20 50 Z=-0,492
[1,5] [2,5] p=0,623
Kendine giivenli yaklasim | 12,17+5,38 11,0 12,00£3,24 10,0 Z=-0,180
[10,3] [4,0] p=0,857
Planli yaklagim 8,50+1,87 8,5 9,33+1,80 9,0 t=-0,864
[3,5] [2,5] p=0,403

*Normal dagilima sahip olan verilerde iki bagimsiz grubun 6l¢iim degerleriyle karsilastiriimasinda “Independent Sample-
t” test (t-tablo degeri) istatistikleri kullanilmigtir. Normal dagilima sahip olmayan verilerde iki bagimsiz grubun dl¢iim
degerleriyle karsilastirilmasinda “Mann-Whitney U” test (Z-tablo degeri) istatistikleri kullanilmistir.
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Katilimcilarin siireglere gore (6n test ve son test puanlari) Olgek puanlart arasindaki iligki
incelendiginde 6n test durumluk kaygi 6lgegi puanlar ile problem ¢6zme envanteri toplam puani
arasinda pozitif yonde, orta derecede ve istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (r=0,529;
p=0,043). Durumluk kaygi 6l¢egi puanlari arttikga, problem ¢d6zme envanteri toplam puani artacak
ve durumluk kaygi 6lgegi puanlari azaldikg¢a, problem ¢dzme envanteri toplam puani azalacaktir
(Tablo 4)

Katilimeilarin siireglere gore 6lgek puanlari arasindaki iligki incelendiginde son test durumluk kaygi
Olcegi puanlar ile problem ¢dzme envanteri toplam, aceleci yaklasim, degerlendirici yaklasim ve
kendini giivenli yaklasim alt boyutu puani arasinda pozitif yonde, orta derecede ve istatistiksel olarak
anlaml iliski bulunmustur (p<0,05). Durumluk kaygi 6lce§i puanlari arttik¢a, problem ¢6zme
envanteri toplam (r=0,739, p=0,002) aceleci yaklasim(r=0,609, p=0,016), degerlendirici
yaklasim(r=0,624, p=0,013) ve kendini giivenli yaklasim(r=0,688, p=0,005) alt boyutu puanlari
artacak ve durumluk kaygi Olcegi puanlar1 azaldikga, problem ¢dzme envanteri toplam, aceleci
yaklagim, degerlendirici yaklasim ve kendini giivenli yaklagim alt boyutu puani azalacaktir (Tablo
4).

Katilimcilarin siireglere gore olgek puanlart arasindaki iliski incelendiginde 6n test siirekli kaygi
Olgegi puanlart ile problem ¢dzme envanteri toplam puan, aceleci yaklagim ve kendini giivenli
yaklagim alt boyutu puani arasinda pozitif yonde, orta derecede ve istatistiksel olarak anlamli iligki
belirlenmistir (p<0,05). Siirekli kaygi 6lgegi puanlar artis gosterdikce, problem ¢ézme envanteri
toplam puan, aceleci yaklasim ve kendini giivenli yaklagim alt boyutu puani artacaktir. Ayni1 sekilde,
durumluk kaygi olgegi puanlar azaldikga, problem ¢6zme envanteri toplam, aceleci yaklasim ve
kendini glivenli yaklasim alt boyutu puan1 azalacaktir (Tablo 4).

Katilimeilarin siireglere gore 6lgek puanlart arasindaki iliski incelendiginde son test siirekli kaygi
6lgegi puanlari ile problem ¢6zme envanteri toplam, aceleci yaklasim ve kendini giivenli yaklagim
alt boyutu puani arasinda pozitif yonde, orta derecede ve istatistiksel olarak anlamli iligki tespit
edilmistir (p<0,05). Siirekli kaygi 6l¢egi puanlar arttik¢a, problem ¢ézme envanteri toplam, aceleci
yaklagim ve kendini glivenli yaklasim alt boyutu puani artacaktir. Ayni sekilde, durumluk kaygi
Ol¢egi puanlar azaldikg¢a, problem ¢dzme envanteri toplam, aceleci yaklagim ve kendini giivenli
yaklagim alt boyutu puan1 azalacaktir (Tablo 4).

Tablo 4. Olgek Puanlarinin Siireclere Gore Karsilastiriimasi

Olcekler (N=15) Durumluk Kaygi Olcegi Siirekli Kaygi Olcegi
r | p r | p
ON TEST PUANI
Problem ¢6zme envanteri 0,529 0,043 0,717 0,003
Aceleci yaklagim 0,091 0,746 0,709 0,003
Diisiinen yaklagim 0,067 0,814 0,191 0,495
Kagingan yaklagim 0,017 0,951 0,406 0,134
Degerlendirici yaklagim 0,173 0,538 -0,071 0,800
Kendine giivenli yaklagim 0,436 0,106 0,597 0,019
Planli yaklagim 0,340 0,216 0,094 0,738
SON TEST PUANI
Problem ¢6zme envanteri 0,739 0,002 0,636 0,011
Aceleci yaklagim 0,609 0,016 0,613 0,015
Diigiinen yaklagim 0,334 0,224 0,003 0,991
Kagingan yaklagim 0,386 0,155 0,696 0,004
Degerlendirici yaklagim 0,624 0,013 0,241 0,386
Kendine giivenli yaklagim 0,688 0,005 0,449 0,093
Planli yaklagim -0,010 0,971 -0,200 0,475

*Normal dagilima sahip olan verilerde iki nicel degiskenin iliskilerinin incelenmesinde “Pearson”’; normal dagilima sahip
olmayan verilerde ise “Spearman” korelasyon katsayis1 kullanilmistir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Calismamizda, ¢oziim odakli yaklasima dayali psikolojik danismanligin lisans son smif
ogrencilerinin yasadiklar1 sinav kaygisini optimum diizeyde tutma ve problem ¢dzme becerisini
artirma aragtirma konusu olmustur.

Arastirma sonucu ¢6ziim odakli danismanligin problem ¢6zme becerisini artirmada etkili oldugunu
ve kaygi diizeyinin artmasit problem ¢dzme becerisini olumsuz etkiledigini gostermistir. Bu
arastirmada ¢oziim odakli damismanlik ile katilimcilarin kendi giiglerini kesfetmesine, kaygi
diizeylerini kontrol edebilecegine dair inang¢larimin giiclendirilmesine odaklanilmistir. Ayrica ilk
oturumdan itibaren her oturumda verilen ev ddevleri, oturumlarda konusulan kaygi diizeylerinin
kontrolii ve etkili problem ¢ézme becerisi ile ilgili ¢dziim yollarinin pratiginin giinliilk yasamda
yapilmasini sagladig diistiniilmektedir. Tiim bu etkenlerin danismanligin etkili olmasinda 6nemli bir
etken oldugu diisiiniilmektedir.

Literatiirde ¢6zlim odakli bireysel danismanligin iiniversite 6grencilerin yasadiklari sinav kaygisi ve
problem ¢6zme becerisi lizerindeki etkisini arastiran herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamaktadir. Bu
anlamda bu ¢alisma 6zgiin bir ¢alisma olarak kabul edilebilir. Oysa ki Franklin, Moore and Hopson
(2008) ¢alismasinda ¢oziim odakli bireysel danismanligin kaygi ve depresyon gibi ruhsal sorunlari
hafifletmede oldukga etkili oldugu belirlemistir (Franklin, Moore ve Hopson, 2008).

Aragtirma bulgularina gore, ¢6ziim odakli kisa siireli psikolojik danigmanlik sonrasi 6grencilerin,
danismanlik Oncesine gore problem ¢6zme becerilerini yiiksek olarak algiladiglr goriilmiistiir.
Arastirmamiz da ayrica ¢oziim odakli kisa siireli psikolojik danigmanlik sonrasi 6grencilerin,
danismanlik 6ncesine gore kendine giivenli yaklasim becerisi ve planli yaklasim becerisi agindan
olumlu bir problem ¢6zme becerisine sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.

Problem ¢6zme, stresli ve kaygili durumlar etkili yonetebilme, psikolojik saglik ve duruma adapte
olabilme ile iliskilidir (Okanli, Tortumluoglu ve Kirpinar, 2003). Problemlerini etkin ¢6zmede
yetersiz kalan bireyler olumsuz diisiincelere kapilarak kaygili diizeylerini artirabilmektedir. Olumsuz
durumlar etkin yonetebilme becerisine sahip olmayan kisilerde daha fazla kaygili olduklari, giiven 632
sorunu yasadiklar1 ve beklentileri anlamada yetersiz kaldiklar1 belirtilmektedir. Kaygi, utangaglik,
korku gibi durumlar bireyin problem ¢dzme becerisini olumsuz yonde etkilemektedir (Baltaci ve
Hamarta, 2013).

Bulut (2010), ortaokul 6grencilerinde yaptigi bir ¢alismada siav kaygi diizeylerini ve saldirganlik
davraniglarin1 azaltmada, problem ¢dzme becerilerini etkin yonetebilmede ¢6ziim odakli yaklagimin
etkisini incelemistir (Bulut, 2010). Arastirma sonucunda ¢6ziim odakli danigmanlik alan grupta sinav
kaygilarinin, saldirganlik egilimlerinin ve problem ¢6zme becerilerinin olumlu gelisme gosterdigi
belirlenmistir.

Ogrenciler yasadiklar1 yer acisindan 6lgek puanlari incelendiginde ¢oziim odakli danismanlik sonrasi
aceleci yaklasim alt boyut puanlari arasinda anlamli fark saptanmistir. Ev arkadasiyla/yurtta
kalanlarin ¢6ziim odakli danigmanlik sonrasi problem ¢ozme becerileri agisindan kendilerini daha
olumlu algiladiklar1 belirlenmistir (Tablo 3). Orgun ve ark. Hemsirelik 6grencilerinde yaptigi ¢alisma
da benzer sonuglar goriilmiistiir (Orgun, Yalginkaya ve Ozkiitiik, 2003). Oztiirk Can ve ark.
arastirmasinda evde yalniz yasayan Ogrencilerin problemlerini daha etkin ¢dzebilmede basarili
oldugunu saptamistir (Oztiirk, Oner ve Celebi, 2009). Yilmaz ve arkadaslari (2009) ve Altun
(2003)’un arastirmalari1 da benzerlik gostermektedir. Evde yalniz yasayan bireyler sorumluluklarini
iistlenip mevcut sorunlariyla yiizlesebilmekte ve problemlerini ¢ozebildiklerini diisiindiirmektedir.
Bu durumda bu bireylerde 6zgiiven artigi goriilebilir (Yilmaz, Karaca ve Yilmaz, 2009; Altun, 2003).
Arastirmada yasanilan yer agisindan 6l¢ek puanlari incelendiginde ¢6ziim odakli danismalik 6ncesi
ve sonras1 durumluk ve siirekli kaygi puanlari istatistiksel anlamda iligkili bulunmamaistir (p>0.05).
Kula ve Sara¢ (2016) iiniversite Ogrencileriyle yaptiklar1 c¢aligmada siirekli kaygi puanlari
ortalamasinin evde yasayan Ogrencilerde daha diisiik oldugu belirlenmis (Kula ve Sarag, 2016),
Cakmak ve Hevedanli (2005), ev ortaminda kalan dgrencilerin kaygisi, yurtta kalanlara gére daha az
seviyededir (Cakmak ve Hevedanli, 2005). Baska bir arastirmada ise, yasanilan yere gore kaygi
diizeyleri arasinda istatistiksel anlamlilik saptanmamistir (Akgiin, Gonen ve Aydin, 2007).
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Calismamizda 6grencilerin kaygilarimi tanimlama ve kaygilandigi zaman kaynaklarini harekete
gecirmede farkindalik saglandigi fakat kaygi diizeylerinin optimum seviyede gdzlenebilmesi igin
daha uzun siireli bir gozleme ihtiya¢ duyulmasi gerektigi diisiiniilebilir.

On test durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinin yiiksek olmas1 durumunda, dgrencilerin problem
¢ozme becerisindeki algilarinin yetersiz oldugunu, son test durumluk ve stirekli kaygi diizeylerinin
yiiksek olmasi ile aceleci yaklagim, degerlendirici yaklagim ve kendini glivenli yaklagim becerileri
alt boyutlarinda problem ¢ozme yeterliklerinin daha iyi diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.
Yapilan bir calismada sinav kaygis1 yiiksek olan &grencilerin genellikle sinav aninda sorunlara
odaklanamadiklar1 ve etkili olmayan problem ¢6zme yontemlerini kullandiklar1 belirtilmistir (Kutlu
ve Bozkurt, 2003).

Smav kaygisi aslinda okul sinavlarinda performans bozukluguyla iliskili yaygin bir fenomendir ve
ogrenciler arasinda en yaygin ve kalic1 korku olarak kabul edilebilir (Ganzenmuller, 2006; Orbach,
2007). Kaygi, utangaglik, korku gibi durumlar bireyin problem ¢dzme becerisini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu baglamda 6grencilerin gii¢lii kaynaklarini 6ne ¢ikaran ve birkag oturumdan olusan
danismanlik yardimiyla 6grencinin problemini bizzat kendisinin ¢6ziimlemesine yardimci olan,
¢oziim odakli yaklasim, dgrencilerde karsilagilan sorunlarin giderilmesinde etkin yaklasimlardan
biridir (Dogan, 2000).

Universite dgrencilerde ¢dziim odakli damigmanligin sinav kaygist ve problem ¢dzme becerisine
etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada, danismanlik sonrasi 6grencilerin problem ¢dzme
becerileri algilarinin olumlu yonde oldugu, evde veya yurtta kalan 6grencilerin ailesiyle birlikte
yasayan 6grencilere gore problem ¢dzme becerisinin daha yiiksek oldugu, kaygt durumu ile problem
¢ozme becerisi agisindan pozitif yonde iliski oldugu saptandi.

Bu sonuglar dogrultusunda 6grencilere sinav kaygist ve problem ¢d6zme becerilerine yonelik ¢6ziim
odakli yaklasima dayali danigmanlik verilmesi ve arastirmanin daha genis ¢apli 6rneklem grubunda
yapilmasi onerilir.
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