EJONS International Journal on Mathematic, Engineering and Natural Sciences ISSN 2602 - 4136

Article Arrival Date Article Type Article Published Date
19.03.2021 Research Article 20.06.2021
Doi Number: http://dx.doi.org/10.38063/ejons.389

TARIMSAL DESTEKLEME UYGULAMALARININ URUN GELIRI, URETIM
MALIYETIi VE BRUT KAR DEGERIi UZERINE ETKILERI

THE EFFECTS OF AGRICULTURAL SUPPORT PRACTICES ON PRODUCT INCOME,
PRODUCTION COST AND GROSS PROFIT VALUE

Assoc. Prof. Dr. Arif SEMERCI

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii, 17100,
Canakkale Turkey.
ORCID: 0000-0003-0893-3748

OZET

Tarim sektorii diinya genelinde iilkelerin gelismislik diizeylerine gore farkli yontemlerle ve biitce biiyiikliikleriyle
desteklenmektedir. OECD verilerine gore diinya ekonomisinde dnemli bir paya sahip olan 53 iilke 2016-18 déneminde

tarim sektoriine yillik toplam 705 milyar ABD$ (620 milyar €) katki saglamigtir. 2016-2018 doneminde Tiirkiye’nin
tarimsal iiretim degeri ortalama 57 milyar ABD$ olup, tarimsal desteklemenin bir gostergesi olarak kullanilan UDT/PSE

degeri 12,3 milyar ABD$ diizeyindedir. 2018 yilinda Tiirkiye’nin PSE %15,01 olup, OECD ortalamasi %19,22, ABD’de

%11,43 ve AB’de ise %19,54 diizeyinde ger¢eklesmistir. AB’de yaklasik 56 Milyar € tarimsal destegin %77’si dogrudan
o0demelere, %20’si kirsal kalkinma harcamalarina ve %3l de piyasa 6nlemlerine ayrilmis bulunmaktadir. ABD’de ise 169
Tarim Kanunu kapsaminda 2014-2020 doneminde 1 Trilyon ABD$’a yakin biitgenin %6°s1 iirliin desteklerine
harcanmugtir. Tirkiye’de 2019 yilinda tarim sektoriine ayrilan kaynak miktari ise 26,5 milyar TL diizeyinde
gergeklesmistir. Yapilan ¢aligmada tarimsal {iretimin artirilmasina yonelik olarak verilen desteklerin iriinlerin liretim
degerinde; yaglhk aygiceginde %36,27, kanolada %27,49 ve eltikte %5,69’lik artis sagladigini ortaya koymustur.
Uriinlerin iiretim degerindeki bu artis iiriin maliyetinin azalmasi yaninda iiriiniin briit kar degerlerini de énemli diizeyde
artirmustir. Arastirma alaninda tarimsal desteklerin iiriinlerin briit kar degerlerindeki artig orani; kanolada %114,98, yaglik
ayciceginde %101,77 ve celtikte %11,43 olarak hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda incelenen igletmelerde tarimsal
desteklerin tiriin maliyetini yaglik ay¢igeginde %34,25, kanolada %28,74 ve geltikte %8,15 oraninda azaltabilecegi tespit
edilmistir. Yapilan ¢aligma; yaglik aycicegi, celtik ve kanola tireten igletmelerin tarimsal destekleme uygulamalariyla elde
edilen gelir sayesinde iiretime devam edebildigini ortaya koymustur. Ulke genelindeki isletmelerin tarimsal iiretime
devam edebilmeleri i¢in tarimsal destekleme uygulamalarina esas biitgenin artirilmasi gerekmektedir. Uygulanmakta olan
tarimsal destek birim fiyatlarinin ise piyasa fiyatlarini etkilemeden, daha gergekgi yontemler kullanilarak belirlenmesi
0zel onem arz etmektedir.

Keywords: Yaglik aycigegi, ¢eltik, kanola, tirtin geliri, briit kar.

ABSTRACT

The agricultural sector is supported worldwide with different methods and budget sizes depending on the development
levels of the countries. According to OECD data, 53 countries, which have a significant share in the world economy,
contributed a total of 705 billion USD (€620 billion) to the agricultural sector in the period 2016-18. Turkey 2016-2018
period, the average value of agricultural production is 57 billion USD, which is used as an indicator of agricultural support
UDT / PSA level is 12.3 billion USD. Turkey is 15.01% of the PSE in 2018, the OECD average of 19.22% and 11.43%
in the US and the EU stood at 19.54%. In the EU, 77% of approximately €56 Billion agricultural support is allocated to
direct payments, 20% to rural development expenditures and 3% to market measures. In the USA, within the scope of the
Agriculture Law, 6% of the budget close to 1 Trillion USD was spent on agricultural product supports in the period of
2014-2020. The amount of resources allocated to the agricultural sector in 2019 stood at 26.5 billion TL in Turkey. In the
study conducted, the support given for increasing agricultural production in the production value of the products; 36.27%
in oily sunflower, 27.49% in canola and 5.69% in paddy. This increase in the production value of the products has
significantly increased the gross profit values of the product as well as the decrease in product cost. In the research area,
the rate of increase in the gross profit values of agricultural supports calculated as 114.98% for canola, 101.77% for oil
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sunflower and 11.43% for paddy. It has been determined that agricultural supports can reduce the product cost by 34.25%
in sunflower for oil, 28.74% in canola and 8.15% in paddy in the enterprises examined within the scope of the research.
This study showed that enterprises producing oily sunflower, paddy and canola can continue production thanks to the
income obtained through agricultural support practices. In order for enterprises across the country to continue agricultural
production, the budget based on agricultural support practices should be increased. It is of particular importance that the
agricultural support unit prices are determined using more realistic methods without affecting market prices.

Keywords: Oily sunflower, paddy, canola, crop revenue, gross profit.
1. GIRIS

Tarim sektoriiniin desteklenmesine yonelik politikalar tiim diinyada liberallesme egilimine
ragmen etkinligini siirdiirmektedir. Ozellikle gelismis bircok iilkede tarim halen en ¢ok kollanan
sektor olarak varligina devam etmektedir (Civan, 2010).

Gilinlimiizde, genelde ekonomisi tarima dayali gelismekte olan iilkeler yaninda gelismis pek
cok tilke de tarim sektoriinii gelismislik diizeylerine gore desteklemektedir. Diinya geleninde tarim
sektoriinii en fazla destekleyen iilkelerin basinda ABD ve AB iilkeleri gelmektedir (OECD,2019).

Tarimsal iiretimi destekleme politikalar1 ile amaglananlar ve desteklemeye gotliren nedenler
iilkeden tilkeye farkliliklar gosterebilmektedir. Genel anlamda tarimin desteklenmesini gerekli kilan
bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bu faktorler tarimin iilke ekonomisine dogrudan veya dolayli olarak
yapmis oldugu katkilarini agiklayan faktorlerdir.

Tarim, sahip oldugu dezavantajli 6zellikler dolayisiyla gelismis iilkeler basta olmak iizere tim
iilkelerde destekleyici politikalarla korunan sektorlerin basinda gelmektedir. Tarimsal iiretim 170
faaliyetinin 6zellikleri nedeniyle tarim sektoriiniin desteklenmesi kaginilmaz olmaktadir.

Diinyada ve Tiirkiye’de tarimsal iiretimin desteklenmesi, tarimsal desteklerin iiretim diizeyine
ve Uretici geliri lizerine etklileri konusunda yapilmis bir¢ok aragtirma bulunmaktadir. Bunlardan
bazilarina 6zet olarak asagida yer verilmistir.

Semerci (1998) tarafindan yapilan arastirmada Tiirkiye’de en fazla ¢eltik iiretiminin yapildigi
Edirne ilinde “Tabakal1 Tesadiifi Ornekleme Yontemi’ne gore belirlenen 97 iireticiyle yapilan anket
caligmasindan elde edilen veriler yardimiyla ¢eltik iiretiminde girdi-¢ikti iligkisi tiretim fonksiyonu
yardimiyla incelenmistir.

Babcock ve Hart (2002) ABD’de Diinya Ticaret Orgiitii kapsaminda tarimsal destekleri
incelemiglerdir. Chau ve de Gorter (2005) yapmis olduklar1 calismada gelir desteklerinin toplam ¢ikti
iizerindeki etkisinin ancak marjinal ciftliklerin ¢iktis1 kii¢iik oldugunda minimum olabilecegi
sonucuna varmistir. Anderson ve ark. (2006) tarimsal siibvansiyonlarin ve pazara erisimin kiiresel
onemini incelemistir. Literatiir incelemesinde diinya genelinde oldukc¢a sinirli sayida kanola {iretimi

ve lretim maliyeti lizerinde ¢alisma bulundugu tespit edilmistir (Painter and Dennis, 2007; Painter
et.al., 2009).

Strelecek ve ark. (2009) calismalarinda iiretim tiiriine gore uygulanan siibvansiyonlarin {iretim
cesitliligini etkileyebilecegi sonucuna varmistir. Benni ve ark. (2012) arastirmalarinda tarim
politikas1 degisikliklerinin gelir riskleri lizerindeki etkilerinin de farkli mekansal 6l¢geklerde ampirik
olarak degerlendirildigini belirtmistir.
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Muncéan ve Bozi¢ (2013) calismalarinda tarla bitkileri {iretiminde dogrudan destek
O0demelerinin, 6zellikle optimal tarim uygulamalar1 yapan kiigiik iireticilere daha yararli oldugu
sonucuna varmistir. Devadows ve ark. (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma mevcut literatiiriin aksine,
dogrudan 6demelerin kaldirilmasinin iiretkenligi artirdigini, fiyat desteklerinin kaldirilmasinin ise
iiretkenligi etkilemedigini ve dogrudan 6demelerin belirli kosullar altinda fiyat desteklerinden daha
bliyiik tretim bozulmalarina yol acabilecegini gdstermistir. Semerci (2016) calismasinda
Tiirkiye'deki isletme bagina tarimsal destek miktarinin AB ortalamasindan 4,3 kat daha az oldugunu,
tarimsal desteklerin {iriin maliyetini diistriicii ve lretici gelirini artirict etkiye sahip oldugunu
vurgulamistir.

Celik Ates ve ark. (2017) yapmis olduklar1 ¢alisma kii¢iik 6l¢ekli isletmelerin uygulanan
politikalarin sagladigi destegi yeterince kullanamadiklarini ortaya ¢ikarmistir. Calismada; genel
olarak, kirsal alanlarda onemli sosyal ve ekonomik degisimlerin yasandig1 vurgulanmis, ancak, bu
degisikliklerin kiigiik 6lcekli ¢iftgilerin aleyhine oldugu sonucuna varmistir. Seal ve ark. (2017),
yapmis olduklari calismada IRF (Inhana Rational Farming Technology) yontemi kullanilarak tiretilen
kokulu piringlerin verimi kimyasal giibre ve ila¢ kullanilarak {iretilen geleneksel ¢esitlerden %18
daha yiiksek bulmuslardir. Bununla birlikte bu yontemle organik celtikteki net karlilik %17 ve
minimum prim fiyatinda ise %25 artig saglanmustir.

Kog¢ ve ark. (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada Tiirkiye’de uygulanmakta olan tarim
kredilerindeki %1'lik bir artisin, hektar basina tarimsal katma degerde ortalama yiizde 0,17 artig
sagladigi, dogrudan etki ve yayilma etkisinin de %0,12 oldugu tespit edilmistir. Tarim kredilerinin
aksine, hiikiimet desteklerindeki %]1°lik artisin, karma dogrudan ve yayilma etkileri yaratarak,
Tirkiye'de hektar basina tarimsal katma degerinde genel olarak %0,13 azalmaya neden oldugu 179
sonucuna varmiglardir. Kudal (2019) tarafindan Edirne ili Ipsala ilgesinde 100 iireticiden elde edilen
veriler yardimiyla yapilan arastirmada incelenen isletmelerin tamamina yakinin mevcut destekleme
politikalarindan yararlanmalarina ve memnun olduklarini ifade etmelerine ragmen {ireticilerin %701
mevcut politikalarin iiretim kararlarmi etkilemedigi ifade edilmistir. OECD (2019) tarafindan
hazirlanan raporda diinya genelinde ekonomik agirlig1 olan iilkelerde tarimsal desteklemeler ayrintilt
bir sekilde aciklanmistir.

Tarim isletmecigi bilim dalinda iiretim faaliyetlerinin tiretim degeri yaninda briit kar degerleri
de 6zel 6nem arz etmektedir. Zira tarim igletmelerinin planlamasinda kullanilan kisitlardan biri de
faaliyet dallarinin briit kar degerleridir. Briit kar degeri yiiksek olan faaliyet dallar1 diger faaliyet
dallarma gére dncelikli olarak isletme planlamasinda daha iist sirada yer almaktadir (inan, 2016). Bu
nedenle ¢alismada ele alinan tirlinler i¢in tiretim degerleri ve liriin maliyeti yaninda briit kar degerleri
de hesaplanmugtir.

Bu c¢aligmada bitkisel tiretim faaliyetleri arasinda yer alan yagli tohumlu bitkilerden yaglik
aycicegi ve kanola ile sicak iklim tahillarindan geltik iizerine yapilan arastirmalardan elde edilen
veriler yardimiyla bu iirlinlerde uygulanan tarimsal desteklerin {iriin geliri, tiriin maliyeti ve tirlininiin
briit kar degeri lizerindeki etkileri incelenmeye calisilmis, elde edilen bulgular diger arastirma
bulgular ile karsilastirmali olarak analiz edilmistir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1.Materyal

Yapilan arastirmalarda altta verilen 6rnekleme yontemlerine gore; yaglik aygicegi tiretimine
ait veriler Tirkiye’nin Trakya kesimi olusturan Edirne, Kirklareli, Tekirdag illeri ile Canakkale ve
Istanbul illerinin Avrupa yakasinda kalan yerlesim birimlerinde yer alan 2009-2010 iiretim ve
pazarlama doneminde 571 isletmeden, celtik verileri 2018 yili iiretim doneminde Canakkale ilinde
yer alan 74 tarim isletmesinden ve kanola verileri ise 2018 yilinda Canakkale ilinde yer alan 83 tarim
isletmesinden elde edilmistir. Bununla birlikte arastirmalarda ¢alisma konulariyla ilgili olarak yurtici
ve yurtdist arastirma makaleleri incelenmis, belirtilen konularda hazirlanan raporlar ve diger
yayinlardan da genis 6l¢iide faydalanilmistir.

2.2.Yontem
2.2.1. Ornekleme Yontemi
Yaghk Aycicegi

Yapilan arastirmada Tabakali Orekleme Ydntemlerinden “Neyman Yontemi” kullanilmistir
(Yamane, 1967).

172

[Z(Nh Sh)] 2

N2 D%+ Z[Nh (Sn)?]

n=

n= Ornek hacmi

Nh=h. tabakadaki birim sayisi (frekans)

Sh=h. tabakanin standart sapmas

N= Toplam birim sayisi

S= Standart sapma

t= Secilen Qiiven Sinwri ile ilgili “t degeri”

N= Ornekleme cercevesine ait toplam birim sayus:
D=d/z

d= Ortalamadan belirli bir oranda sapma

z=Eger birim sayist 30 un iizerinde ise t dagilimindaki z degeri kullanilir.

Ornek hacminin tabakalara dagilitilmasinda agasida belirtilen formiil kullanilmistir (Cigek ve
Erkan, 1996).
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n= NrSh * n/ X NnSh

Anket sayisinin belirlenmesinde % 95 giiven araligi ve % 1 ortalamadan sapma dikkate alinmis ve
571 anket uygulanmistir (Cigek ve Erkan,1996; Yamane,1967).

Celtik

Arastirmada Tabakali Ornekleme Y éntemlerinden “Neyman Y &ntemi”ne ait istatistiki formiil
kullanilmigtir (Yamane, 1967). Arastirma kapsaminda olusturulan ornekleme g¢ergevesinde %99
giiven araligt ve %95 ortalamadan sapma ile belirlenen 74 adet isletmede anket uygulamasi
gergeklestirilmistir.

Kanola

Arastirmada “Tam Sayim Yontemi” kullanilarak il genelinde ulagilabilen toplam 83
isletmenin tamamiyla anket uygulamasi yapilmistir (Karagélge ve Peker, 2001).

2.2.2. Maliyet Hesaplama Yo6ntemi

Aragtirmada uygulanan yontem altta verilmistir (Kiral ve ark, 1999; Ozkan ve Yilmaz, 1999;
Alemdar ve ark., 2014). Yaglik ayci¢eginde kismi biit¢e analizi yontemi uygulanmasi nedeniyle
iriiniin Gayri Safi Uretim Degeri yerine iirline ait Uretim Degeri dikkate alinmistir. 173

Uretim Degeri: Uriin Verim Degeri (kg/da)* Uriin Satis Fiyati (TL/kg)

Degisen Masraflar: Toprak Isleme + Ekim ve Tohum + Giibre ve Giibreleme+ Ila¢ ve ilaclama +
Hasat + Kurutma+ Cuvallama ve Nakliye masraflari.

Sabit Masraflar: Arazi Kirasi (1) + Sermaye Faizi (2) + Yonetim Gideri(3)

(1):Isletme sahiplerinin yaghk ay¢icegi, celtik ve kanola iiretiminde kiralamis olduklar: alanlarin
kira degeri ya da kendi arazilerinin alternatif maliyet prensibine gére kira degerleri dikkate
alinmistir.

(2) Yaghk ay¢icegi iiretiminde sermaye faizi; T.C. Ziraat Bankasi’min 2009 yilinda bitkisel tiretime
uyguladigr yillik faiz orammin (siibvansiyon kismi diisiildiikten sonra kalan faiz oramimin) yaglik
ay¢icegi tiretim donemine diisen payi olan %7 degeri dikkate alinmistir

Celtik tiretiminde sermaye faizi: T.C. Ziraat Bankasi'nin 2018 yilinda bitkisel tiretime uyguladigi
villik faiz oranimin (stibvansiyon kismi diigiildiikten sonra kalan faiz oraninin) geltik iiretim donemine
diisen paytr olan %2,75 degeri dikkate alinmigtir.

Kanola iiretiminde sermaye faizi: T.C. Ziraat Bankasi'nin 2018 yilinda bitkisel iiretime uyguladig
villik faiz orammin (siibvansiyon kismint diisiildiikten sonra kalan faiz oraminin) kanola tiretim
donemine diigen payr olan %4, 13 degeri dikkate alinmistir.

(3) Yonetim Giderleri: Toplam Masraflar * %3

Giderler Toplami : Degisen Masraflar + Sabit Masraflar toplamidir.

Year 5 (2021) Vol:18 Issued in JUNE, 2021 www.ejons.co.uk



EJONS International Journal on Mathematic, Engineering and Natural Sciences ISSN 2602 - 4136

Briit kar, liretim faaliyetlerinin rekabet gii¢lerinin belirlenmesinde 6nemli bir basar1 6l¢iisii
olarak kabul edilmektedir ve AB’de Ciftlik Muhasebe Veri Ag1 ((MVA) kapsaminda igletmelerin
karsilagtirilmasinda da kullanilmaktadir (Keskin ve Dellal 2011). Arastirmada hem yaglik ay¢icegi
hem de diger tirlinler i¢in briit kar ve net kar degerleri hesaplanmistir. Hesaplamada kullanilan yontem
asagida verilmistir (Inan, 2016).

Briit Kar: Uretim Degeri - Degisen Masraflar
Net Kar: Uretim Degeri -(Degisen Masraflar+Sabit Masraflar)

Yapilan aragtirmalara ait ayrintili materyal, yontem ve maliyet bilgileri literatiirde verilen
aragtirma sonucu raporlarindan elde edilebilir: Yaglik aycicegi (Sahin et al,2010), kanola
(Semerci,2019a), ¢eltik (Semerci ve Everest,2020).

3. BULGU VE TARTISMALAR

Calismada oncelikle yaglik ayeicegi, celtik ve kanola iirlinlerine ait iiretim alani, iiretim
miktart bilgileri diinya genelinde, Tiirkiye O6lceginde ve arastirma yapilan iller bazinda alttaki
cizelgelerde verilmistir. Daha sonraki boliimde ise arastirma verilerinden yararlanilarak, tilke
genelinde tarimsal tiretime verilen desteklerin incelenen isletmelerin iiriin gelirleri, tiriin maliyetleri
ve Uriinlerin briit tiretim degerleri lizerine etkisi yaglik aygigegi, celtik ve kanola iirlinleri bazinda
incelenmeye calisilmistir.

2019 yili FAO verileri gore diinya genelinde aygigegi iiretim alan1 27,4 milyon ha olup, iiretim 174

miktart da 56 milyon ton olarak gerceklesmistir. Tiirkiye’nin bu verilerdeki pay1 sirasiyla %2,75 ve
%3,75°tir. 2019 yilinda aygigegi verim degeri diinya ortalamas1 204,88 kg/da iken bu deger Tiirkiye
icin 279,37 olarak gergeklemistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Diinyada ve Tiirkiye’de Aycicegi Ekim Alan1 ve Uretim Miktar1 (2019)

Ekilen Alan (ha) Uretim Miktar1 (ton)
Diinya 27368766 56072746
Tiirkiye 751693 2100000
Tiirkiye (%) 2,75 3,75

Kaynak: FAO (2021; erisim http://www.fao.org/faostat/en/#data/QC)

2019 yili TUIK verilerine gore Tiirkiye’de 676 bin ha alanda 1,95 milyon ton yaglik aygigegi
iretimi gerceklesmistir. Trakya kesiminin Tiirkiye yaglik aycicegi tiretim alanlarindaki pay1 %50,37,
iretim miktarindaki payi ise %45,89’dur. Bu degerler Trakya’da yaglik ay¢icegi verim degerinin
Tiirkiye ortalamasinin altinda oldugunu gostermektedir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Tiirkiye’de ve Trakya’da Yaglik Aycicegi Ekim Alan1 ve Uretim Miktar1 (2019)

Ekilen Alan Payi Uretim Miktar1 Payi

(ha) (%) (ton) (%)
Tekirdag 136535,0 20,20 342299 17,55
Edirne 95049,8 14,06 249569 12,80
Kirklareli 74051,1 10,95 210930 10,82
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Canakkale 18235,0 2,70 54249 2,78
Istanbul 16639,0 2,46 37851 1,94
Tiirkiye 675983,4 100,00 1950000| 100,00

Kaynak: TUIK (2021; erisim https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr)

TUIK verilerine gére 2019 yilinda yaghk aygicegi verim degeri Tiirkiye ortalamas1 288,47
kg/da iken bu deger Canakkale ilinde 297,50 kg/da, Kurklareli ilinde 284,84 kg/da, Edirne ilinde
262,57 kg/da, Tekirdag ilinde 250,70 kg/da ve Istanbul ilinde 227,48 kg/da olmustur.

2019 y1il1 FAO verileri gore diinya genelinde geltik liretim alan1 162 milyon ha iiretim miktari
ise 75,6 milyon ton olarak gergeklesmistir. Tiirkiye’nin bu verilerdeki pay: sirasiyla %0,08 ve
%0,13’tiir. 2019 yilinda ¢eltik verim degeri diinya ortalamasi 466,18 kg/da iken bu deger Tiirkiye
icin 791,02 olarak gergeklemistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Diinyada ve Tiirkiye’de Celtik Ekim Alan1 ve Uretim Miktar1 (2019)

Ekilen Alan Uretim Miktari

(ha) (ton)

Diinya 162055938 755473800

Tiirkiye 126419 1000000
Tiirkiye

(%) 0,08 0,13

Kaynak: FAO (2021; erisim http://www.fao.org/faostat/en/#data/QC)

2019 yili TUIK verilerine gore Tiirkiye’de 126 bin ha alanda 1 milyon ton geltik {iretimi
gerceklesmistir. Canakkale ilinin Tiirkiye celtik {iretim alanlarindaki pay1 %8,72, iiretim miktarindaki
payt ise %9,30’dur. Bu degerler Canakkale ilinde geltik verim degerinin Tiirkiye ortalamasinin
iizerinde oldugunu gdstermektedir (Cizelge 4).

Cizelge 4.Tiirkiye’de ve Canakkale Ilinde Celtik Ekim Alan1 ve Uretim Miktar1 (2019)

Ekilen Alan (ha) | Uretim Miktari (ton)
Tiirkiye 126419 1000000
Canakkale 11023,6 93020
Canakkale
(%) 8,72 9,30

Kaynak: TUIK (2021; erisim https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr)

TUIK verilerine gore 2019 yilinda geltik verim degeri Tiirkiye ortalamas1 791,02 kg/da iken
bu deger Canakkale ilinde 843,83 kg/da olarak gergeklesmistir. 2019 yil1t FAO verileri gore diinya
genelinde kanola tiretim alan1 34 milyon ha iiretim miktar1 ise 70,5 milyon ton olarak gergeklesmistir.
Tiirkiye’ nin bu verilerdeki pay1 sirastyla %0,15 ve %0,26’dir. 2019 yilinda kanola verim degeri diinya
ortalamas1 207,20 kg/da iken bu deger Tiirkiye i¢in 342,79 kg/da olarak gerceklemistir (Cizelge 5).
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Cizelge 5. Diinyada ve Tiirkiye’de Kanola Ekim Alan1 ve Uretim Miktar1 (2019)

Ekilen Alan (ha) | Uretim Miktar1 (ton)
Diinya 34030921 70510703
Tiirkiye 52510 180000
Tirkiye
(%) 0,15 0,26

Kaynak: FAO (2021; erisim http://www.fao.org/faostat/en/#data/QC)

2019 yili TUIK verilerine gére Tiirkiye’de 53 bin ha alanda 180 bin ton kanola iiretimi
gerceklesmistir. Canakkale ilinin Tiirkiye kanola ftretim alanlarindaki payr %35,68, iiretim
miktarindaki pay1 ise %5,14’tiir. Bu degerler Canakkale ilinde kanola verim degerinin Tiirkiye
ortalamasinin biraz altinda oldugunu gostermektedir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Tiirkiye’de ve Canakkale Ilinde Kanola EKim Alani ve Uretim Miktar1 (2019)

Ekilen Alan (ha) |  Uretim Miktar1 (ton)
Tiirkiye 52510 180000
Canakkale 2981,2 9259
Canakkale (%) 5,68 5,14

Kaynak: TUIK (2021; erisim https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92&locale=tr)

TUIK verilerine gére 2019 yilinda kanola verim degeri Tiirkiye ortalamasi 342,79 kg/da iken 176

bu deger Canakkale ilinde 310,58 kg/da olarak gerceklesmistir.
3.1.Tarimsal desteklerin yaghk aycicegi iiretim degeri ve briit geliri iizerine etkisi

Tiirkiye’nin Avrupa kismini olusturan Trakya’da 2009-2010 yillarinda yiiriitiilen aragtirmada
53497,5 da alanda yaklasik 9500 ton yaglik aygicegi lireten 571 isletmeden elde edilen veriler
ozetlenerek Cizelge 7°de sunulmustur. 2009 yilinda arastirma alaninda aygicegi tireten isletmelerden
elde edilen veriler kiigiik isletmeler (100 da alt1) ve biiyiik isletmeler (100 da ve {izeri) olmak {izere 2
biiyiikliik grubu i¢in desteklemeler dikkate alinmadan ve destekler dikkate alinarak hazirlanmistir.
Caligmada tarimsal destek odemelerinin yaglik aygicegi tiretim degeri briit kari yaninda iriin
maliyetine etkisi incelenmistir.

Arastirmada elde edilen veriler dikkate alindiginda isletme gruplari arasinda ortalama verim
175,11 kg/da ile 181,70 kg/da arasinda degisiklik gostermektedir. Isletme ortalamas: degerlerine gore
ortalama verim ise 177,34 kg/da olarak hesaplanmistir. Trakya Birlik alim fiyat: referans fiyat olarak
kabul edildiginde isletme ortalama degerlerine gore arastirma alaninda; yaglik ay¢icegi tiretim degeri
133,00 TL/da, sabit masraflar 55,23 TL/da, degisen masraflar 85,60 TL/da, toplam miiriin maliyeti
140,84 TL/da, briit kar degeri ise 47,40 TL/da olarak hesaplanmistir (Cizelge 7).
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Cizelge 7. Tarimsal desteklerin yaglik aygigegi iiretiminde tiretim degeri, maliyet ve briit kar degerine

etkisi
. Toplam /
Kriterler Isletme Gruplar Ortalama
1 da—99,99 da |100 da +
Isletme Say1s1 (adet) 391,00 180,00 571,00
-2 | Alan (da) 18068,50|35429,00 53497,50
= | Uretim (ton) 3282,99| 6204,09 9487,08
S [Verim (kg/da) 181,70 175,11 177,34
£ |Fiyat (TL/kg) 0,75 0,75 0,75
:qf Uretim Degeri (TL/da) 136,27 131,33 133,00
£ |Degisen Masr.(TL/da) 86,07| 85,36 85,60
Sabit Masr. (TL/da) 54,27 55,72 55,23
Topl. Maliyet (TL/da) 140,34| 141,09 140,84
Briit Uret. Deg. (TL/da) 50,20 45,97 47,40
Giibre Dest. (TL/da) 5,50 5,50 5,50
Mazot Dest. (TL/da) 5,50 5,50 5,50
Prim Dest.(TL/Kg) 0,21 0,21 0,21
— Fiyat (Alim Fiy.+Prim Dest.)
= 0,96 0,96 0,96
§ (TL/kg) 177
= Uretim Degeri (TL/da) 185,43 179,11 181,24
2 |Dest.Tutari (TL/da) 49,16 47,78 48,24
% Dest. Tur. / Uret. Deg. (%) 26,51| 26,67 26,62
g Topl. Mal.- Dest. Topl. (TL/da) 91,18 93,31 92,60
Uriin Mal. Azalma (%) -35,03| -33,86 -34,25
Degisen Masraflar (TL/da) 86,07 85,36 85,60
Briit Uret. Deg. (TL/da) 99,36 93,75 95,64
Dest. Briit Uret. Deg. Pay1 (%) 49,48 50,96 50,44

Toplam destek miktar1 dikkate alindiginda yaglik aycigegi iiretim degeri dekar basina

(ortalama verim dikkate alindiginda) 48,24 TL’lik ek bir artigla 181,24 TL/da diizeyine ulagsmaktadir.
Diger bir ifade ile destekleme ddemeleri yaglik aycicegi iiretim degerinde %36,27’lik bir artigla
meydana getirmektedir. Tarimsal destekleme 6demeleri yaglik aygigegi iiretim maliyetini ise %34,25
oraninda azaltabilmektedir.

Tarimsal {iretimde isletme planlamasinin temel unsurlarindan biri de faaliyet unsurlarina ait
briit tiretim degerleridir. Tarimsal destekler yaglik aygicegi briit gelir degerini de %101,77 oraninda
artirarak 95,64 TL/da diizeyine yiikseltmektedir. Bu deger icinde tarimsal desteklerin pay1 ise
%50,44°tiir. Elde edilen bu oran yaglik aycicegi liretiminde hem briit gelirde hem de tiretim degerinde
tarimsal destekleme 6demelerinin 6nemini acik bir sekilde ve tartismasiz olarak ortaya koymaktadir.
Konu ile ilgili yapilan baz1 ¢aligmalarda ise destekleme 6demelerinin aygigegi tiretimini dogrudan
etkilememesinde ragmen piyasada aygigegi fiyatinin daha saglikli bir sekilde olugsmasinda ve ciftci
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gelirini daha stabil hale getirmekte 6nemli bir rol oynadigini ve destekleme 6demelerinin kaldirilmasi
durumunda ise aycicegi tiretiminde mutlak azalig goriilecegini ortaya koymuslardir.

2017 yilinda Kirklareli ilinde yapilan bir ¢aligmada 241 kg/da verim karsiliginda {iriiniin gayri
safi tiretim degeri 118,09%/da iken bu degere diger destekler eklendiginde (fark destegi 26,5 ABD$
+giibre destegi 1,06 ABD$+mazot destegi 4,51 ABD$+toprak analiz destegi 0,21 ABDS$) birim
alandan elde edilen gelir 150,38%/da diizeyine ulastigt hesaplanmistir Diger bir ifade ile tim
desteklerle birlikte yaglik aygigeginden birim alandan elde edilen gelirde 32,28 ABD$’lik bir artis
saglanmast miimkiindiir. Bu durumda tarimsal destekleme uygulamalariyla yaghk aygicegi
iiretiminde birim alandan elde edilen gelirde %27,37 oraninda artis saglanmakla birlikte, sadece fark
destegi uygulamasi ile saglanan artis %22,45’i bulmaktadir (Semerci, 2019b).

Tiurkiye’de yaglik aycicegi iiretiminin en fazla yapildigi Tekirdag ilinde yiiriitiilen bir
calismada ise 230 kg/da verim karsiliginda elde edilen iiriin degeri 112,7 ABD$/da olarak
hesaplanmistir. Diger destekler de eklendiginde {iriniin tiretim degeri 31.08 ABD$ artigla (25,3
ABDS$ fark 6demesi +1,06 ABD$ giibre destegi + 4,51 ABD$ motorin siibvansiyonu + 0,21 ABD$
toprak analizi destegi) 143,78 ABD$/ha diizeyine ulasmaktadir. Tarimsal desteklerin uygulanmasiyla
yaglik aygigeginde birim alandan elde edilen gelirde %21,62 oraninda, sadece fark (prim) destegi
odemesiyle de bu liriiniin gelirinde %18,33 oraninda artig saglanabilmektedir (Semerci, 2019c)

Konya ilinde 2018-2019 iiretim doneminde 62 yaglik ay¢igegi lireten isletme tizerinde yapilan
bir aragtirmada ortalama verim 450,21 kg/da, 1 kg yaglik aycicegi satis fiyat1 ise 2,39 TL olarak
belirlenmistir. Dekara degisen masraflar 410,23 TL, sabit masraflar ise 355,31 TL olarak
saptanmustir. Incelenen isletmelerde yaglik aygicegi iiretim degeri 1074,50 TL/da, briit kar 664,27

TL/da, net kar 308,96 TL/da olarak hesaplanmistir (Diigmeci ve Celik, 2020). 178

3.2.Tarimsal desteklerin celtik iiretim degeri ve briit geliri iizerine etkisi

Yiiriitiilen arastirma sonucunda ¢eltik {ireticisinin desteklerden yararlanmasi halinde; celtik
iiretiminde uygulanan alan bazli (mazot, giibre ve sertifikali tohum kullanim destegi) destekler ile
fark 6deme desteginin celtik iiriiniine ait tiretim degerini %5,69, briit kar degerini %11,43 oraninda
artirdigi, liriin maliyeti ise %8,15 oraninda diisiirdiigii anlasilmaktadir. Arastirma alaninda incelenen
isletmelerin ortalama degerleri dikkate alindiinda; celtik lireten isletmelerin birim alana briit kar1
1.141,93 TL, net kar degeri ise 691,42 TL olarak hesaplanmstir. Uriiniin ortalama satis fiyati ise 2,92
TL/kg’dir. Briit kar degeri dikkate alindiginda celtik tiretiminin diger {iriinlere gore aragtirmada
alaninda karlilik diizeyinin oldukg¢a yiiksek olan bir faaliyet dali oldugunu belirtmek miimkiindiir

(Cizelge 8).

Cizelge 8. Tarimsal Desteklerin Celtik Uretiminde iiretim degeri, maliyet ve briit kar degerine etkisi

Tabakalar
Kriterler 1 2 3 4 5 Toplam
Isletme Sayis1 (adet) 9 9 17 20 19 74
Uretim Alani (da) 149 325 1189 2911 5887 | 10461
Uretim Miktar1 (kg) 109090 | 248360| 930530 | 2245940 | 4679865 | 8213785
Verim (kg/da) 732,15| 764,18| 782,62| 771,54 794,65 785,18
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(*): Birim alana elde edilen verim ile kg basina verilen 0,10 TL destek fiyatinin ¢arpimi dikkate alinmgtir.

Uretim Degeri (TL/da) 2.057,34|2.147,37|2.332,21 | 2.222,04 | 2.337,15 | 2.292,73
Toplam Maliyet (TL/da) 1.602,05|1.613,18|1.621,65|1.610,00|1.577,46|1.601,30
Degisen masraflar (TL/da) 1.153,19|1.163,62|1.148,66|1.162,91|1.130,16 | 1.150,80
Sabit Masraflar (TL/da) 448,86| 44956| 472,99| 447,09| 447,30 450,50
Destekler
Fark Destegi (*) 73,22\ 76,42\ 78,26 77,15 79,50| 78,52
Mazot-Giibre Destegi (**) 44,001 44,001 44,00f 44,00f 44,00f 44,00
Sert. Tohum Kull. Dest. 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00
Destek Gelirleri Toplami 125,22 128,42 130,26| 129,15, 131,50 130,52
Maliyete Etkisi
Maliyet 1.602,05|1.613,18 |1.621,65|1.610,00|1.577,46|1.601,30
Masr.Topl.-Dest. Topl. 1.476,83|1.484,76|1.491,39|1.480,85|1.445,97 | 1.470,79
Azalis (%) -7,82 -7,96 -8,03 -8,02 -8,34 -8,15
Uretim Degeri Etkisi
Uretim Degeri 2.057,34|2.147,37|2.332,21 | 2.222,04 | 2.337,15 | 2.292,73
Uretim Degeri +Dest. Topl. | 2.182,56 | 2.275,79 | 2.462,47 | 2.351,19 | 2.468,65 | 2.423,24
Artis (%) 6,09 5,98 5,59 5,81 5,63 5,69 179
Briit Kar Degerine Etkisi
Briit Kar 904,15| 983,75|1.183,54|1.059,12|1.207,00|1.141,93
Briit Kar+Dest. Topl 1.029,36|1.112,17|1.313,81|1.188,27|1.338,49 | 1.272,44
Artis (%) 13,85| 13,05 11,01 12,19| 10,89 11,43

(**): Dekar basina 40 TL mazot ve 4 TL giibre destegi olmak iizere toplam 44 TL dikkate almmugtir.
(***): Dekar basina 8 TL sertifikali tohumluk kullamm destegi dikkate alinmigtir.

1996 yilinda Tiirkiye genelini kapsayacak sekilde yapilan bir aragtirmada veriler 98 yerlesim
birimindeki 294 celtik iireticisinden elde edilmistir. Yapilan aragtirmada birim alanda ortalama ¢eltik
maliyetinin 128,76 ABD$/da - 218,92 ABD$/da, kg basina geltik maliyetinin ise 0,33 ABD$ - 0,40

o

ABDS$ arasinda degistigi hesaplanmistir (Gaytancioglu ve Siirek, 2001).

[ran’in Gulian eyaletinde celtiin ekonomik analizin yapildig1 calismada veriler 105 geltik
tireticisinden elde edilmistir. Yapilan ¢alismada birim alana {iretim maliyeti 3.156 ABD$/ha, briit
kar ve net gelir ise sirasiyla 1.642 ABD$/ha ve 940 ABD$/ha bulunmus olup, fayda-masraf orani ise
1,29 olarak hesaplanmistir. Caligmada 1 hektardan biiyiik isletmelerin diger isletmelere gore daha iyi
bir sekilde yonetildigi ve ekonomik performanslarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir
(Pishgar-Komleh ve ark., 2011).

Nijerya’da yapilan bir ¢aligmada “cok asamali rastgele 6rnekleme teknigi” kullanilarak 105
celtik iireticisinden elde edilen verilerle celtik iiretiminin ekonomik analizi yapilmistir. incelenen
isletmelerde birim alana gelir 227,50 ABD$/ha, degisen masraflar ise 126,10 ABD$/ha olarak
bulunmustur. Uretim masraflarinda isgiicii masrafi %54 oraninda pay almstir. Isletmelerde briit kar
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101.40 ABD$/ha, net kar ise 98.55 ABD$/ha olarak hesaplanmigtir. Calismada Nijer Eyalet
bolgesinde ¢eltik iiretimi diger iirlinlere gore karli bulunmus olup, kiiglik dlgekli iireticilere kredi
olanag1 saglanmasi onerisinde bulunulmustur (Bwala et. al., 2018).

Banglades’te yapilan bir ¢alismada veriler 140 geltik {iretim isletmesinden elde edilmistir.
Calismada celtige ait toplam gelir 82.195 BDT, toplam maliyet 59.994 BDT, briit kar 25.468 BDT
ve net kar 22.201 BDT, fayda/masraf orani ise 1.37 olarak bulunmustur. Isletme biiyiikliiklerine gore
ise fayda/masraf orani biiyiik isletmelerde digerlerine gére daha yiiksek oldugu (1,43) tespit edilmistir
(Akter ve ark., 2019).

Hindistan’in Etah bolgesinde 100 ¢eltik {ireticiyle yapilan c¢alismada {iriiniin degisen
masraflar1 12.513 Rs., sabit masraflar1 8183,21 Rs. olmak tizere birim alana ortalama geltik maliyeti
20651,54 Rs. olarak hesaplanmigtir. (Kumar, 2009).

Malezya’da yapilan bir calismada ¢eltik iiretiminde fayda/masraf orani (7,63 ton/ha verim
dikkate alindiginda ve destekler dahil edildiginde) 1,68, destekler dikkate alinmadiginda ise 1,37
olarak hesaplanmistir. Birim alana elde edilen celtigin iiretim degeri 9.150 RM, iiretim maliyeti ise
6.658,18 RM olarak saptanmistir. (Muazu ve ark., 2014).

Canakkale ilinde yiiriitiilen aragtirma sonucunda elde edilen bulgular diger arastirma bulgulari
ile karsilastirildiginda; bu arastirmada hesaplanan birim alana ¢eltik iiretim maliyetinin (2.906,17
ABD$/ha) Iran’da yapilan ¢alismada elde edilen degerden (3156 ABD$/ha) daha diisiik oldugu, briit
kar, net kar degerlerinin ise daha yiliksek oldugu anlasilmaktadir. Bu calismada hesaplanan
fayda/masraf oran1 (1,43) da iran’da yapilan ¢alismada elde edilen degerden (1,29) daha yiiksektir
(Pishgar-Komleh ve ark., 2011).

Calismada hesaplana iiretim maliyeti, gelir, degisen masraflar, briit kar ve net kar degerleri
Nijerya’da yapilan ¢alismadan daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Bwala et.al., 2018).
Benglades, Hindistan ve Malezya’da yapilan ¢alismalarda elde edilen bulgular ABD$ yerine tilke 180
para birimlerinin kullanilmasi nedeniyle karsilastirma yapabilmek amaciyla kullanilamamistir.
Calismada hesaplanan fayda/masraf orani (1,43) Malezya’da ve Benglades’te yapilan ¢alismalarda
elde edilen (desteklemeler harig) 1,37 degerine olduk¢a benzerlik gosterdigi anlasiimaktadir (Muazu
et.al., 2014; Akter et.al., 2019). Tirkiye’de konu ile ilgili yapilan bir ¢alismada celtik {iretim
maliyetinin (0,33 ABD$/kg) aragtirmada elde edilen degere (0,37 ABD$/kg) yakin oldugu, celtik
iretiminde birim alan kullanilan girdi bakimindan (tohum, giibre, tarimsal miicadele ilaci, arazi kira
degeri vb.) benzerlik gosterdigi goriilmiistiir (Gaytancioglu and Siirek, 2001).

3.3.Tarimsal desteklerin kanola iiretim degeri ve briit geliri iizerine etkisi

Tiirkiye’de kanola iiretiminde 5.sirada yer alan Canakkale ilinde Yfiriitiilen arastirma
sonucunda bir lreticinin verilen desteklerin tamamindan yararlanmasi halinde; kanola tiretiminde
uygulanan alan bazli (mazot ve giibre destegi) ve fark 6deme desteklerinin kanolanin iiretim degerini
%27,49, briit kar degerini %114,98 oraninda artirdigi, iirliniin maliyetini ise %28,74 oraninda
diistirdiigii anlasilmaktadir (Cizelge 9).

Cizelge 9. Kanola Uretiminde Tarimsal Desteklerinin Etkisi

Kriterler Degerler

Isletme Sayisi (adet) 83
Uretim Alani (da) 6978
Uretim Miktar1 (kg) 2.066.878
Verim (kg/da) 296,20
Uretim Degeri (TL) 4.209.250,60
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Tarmmsal destekler

Fark Destegi (0,50 TL/kg * 296,20 kg/da) 148,10
Mazot (TL/da) 10,00
Glibre Destegi (TL/da) 4,00
Sertifikalt Tohumluk Kullanimi1 (TL/da) 4,00
Destek Gelirleri Toplami (TL/da) 166,10
Maliyet iizerine etKisi

Uriin maliyeti 577,92
(Masr.Topl.-Dest. Topl.) 411,82
Azalis (%) 28,74
Uretim degeri iizerine etkisi

Uretim degeri (TL/da) 604,25
Uretim degeri +Dest. Topl. 770,35
Artis (%) 27,49
Briit kar degeri iizerine etKisi

Briit Kar Degeri 144,46
Briit Kar+Dest. Topl 310,56
Artig (%) 114,98

Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerinde 100 adet tarim isletmesinde kanola iiretiminin
ekonomik analizine dayali olarak yapilan c¢alismada illerin ortalama degerlerine gore; kanola verimi
310 kg/da, GSUD 263,5 TL/da, iiriin maliyeti ise 125,99 TL/da (satis fiyat1 -desteklemesiz-0,59
TL/kg, desteklemeli 0,85 TL/kg; mazot destegi 5,40 TL/da, giibre destegi 3 TL/da, prim destegi 0,22
TL/kg)) olarak tespit edilmistir (Kumbar ve Unakitan, 2011). 181

Tekirdag ilinde yapilan bir ¢aligmada ise 2007-2008 iiretim doneminde kanola tireten 130
isletmede; tarim isletmelerinde ortalama arazi genisligi 123,25 da, ortalama iiretim miktar1 321,43
kg/ da, satis fiyat1 0,861 TL/kg, devlet destegi de 0,207 TL/kg olarak bulunmustur. Arastirmada
kanola tiretim faaliyetinde toplam {iretim masraflari, sabit ve degisken masraf unsurlar1 olarak analiz
edilmistir. Dekara diisen toplam tiretim masraflar1 200,24 TL olup, liretim masraflarinin %68’ ini
degisken masraflar, %32’sini ise sabit masraflarin olusturdugu belirlenmistir. Isletmelerde ortalama
kanola maliyeti 0,623 TL olarak bulunmustur. Kanolanin ortalama satis fiyatinin 0,861 TL ve devlet
destegi de 0,207 TL/kg oldugu dikkate alinirsa, 0,445 TL/kg kar elde edildigi sonucuna varilmaistir.
Isletmede kanola iiretiminde dekara briit kar degeri 207,48 TL olarak hesaplanmistir. Buna gore,
kanola iretiminde dekardan elde edilen briit karin gayrisafi liretim degerine oran1 %60,21
bulunmustur. Incelenen isletmelerde kanola iiretim faaliyetinden saglanan briit kar ile faaliyetin
degisen masraflarini karsilamaktadir (Bayramoglu ve ark, 2010).

Taheri-Garavand ve ark. (2010) tarafindan Iran'da kanola iiretimine y&nelik yaptiklari
calismada; triliniin toplam maliyeti, net geliri ve fayda-maliyet orani sirasiyla; 64,11 ABD$/da, 55,00
ABD$/da ve 0,86 olarak tespit edilmistir. Abbas (2011) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise kanola
tiriiniinde toplam maliyet 142,46 ABD$/da, briit gelir 176,54 ABD$/da, net gelir 34,09 ABD$/da ve
fayda-masraf orani 1,24 olarak bulunmustur.

Mousavi-Avval ve ark. (2011) tarafindan farkli isletme biiyiikliiklerine gére kanola maliyeti ile
ilgili bir caligma yapmuistir. Arastirma sonuclarina gore kiiciik, orta ve biiyiik isletmeler i¢in degisen
maliyetler sirasiyla; 40,35 ABD$/da, 37,10 ABD$/da ve 35,85 ABD$/da olarak hesaplanmuistir.
Kiigiik, orta ve biiyiik isletmeler i¢in sabit maliyetler sirasiyla; 52,66 ABD$/da, 53,66 ABD$/da ve
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57,12 ABD$/da olarak belirlenmistir. Yapilan calismada; toplam maliyet orta biiyiikliikteki
isletmelerde (90,76 ABD$/da) en diisiik diizeyde bulunurken, fayda-masraf orani en yiik degeri orta
biiyiikliikteki isletmelerde (1.59), en diisiik deger ise kiiciik 6l¢ekli isletmelerde (1.29) bulunmustur.

Tiirkiye'nin Trakya kesiminde yapilan bir arastirmada ise veriler, basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi ile segilen 73 kanola iiretim isltmesinden anket yoluyla elde edilmistir. Calismada,
Tirkiye'nin Trakya kesimindeki isletmelerde kanola {liretiminin maliyet ve gelirini analiz etmeyi
amaglamistir. Yapilan ¢alismada; kanola tiretim maliyeti 60,01 ABD$/da olarak hesaplanmustir.
Destek 6demeleri dikkate alinmadiginda tiriiniin briit kar ve net kar degeri sirasiyla 51,60 ABD$ ve
31,03 ABD#$/da olarak hesaplanmistir. Destek 6demeleri dikkate alindiginda ise triintin briit kar ve
net kar degeri sirasiyla 92,14 ABD$ ve 71,57 ABD$/da olarak belirlenmistir. Destek 6demelerinin
briit kardaki payr %44 iken bu oran net kar degerinde %56,64 olarak hesaplanmistir. Yiiriitiilen
arastirma; kanola iiretiminde mazot, giibre, sertifikali tohum kullanimi1 ve prim desteginin ¢iftci
gelirini artiran ve maliyetleri diisiiren 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur (Yilmaz ve
Avkiran, 2020).

Yapilan calismada yukarida ayrintili olarak verilen iiriinlere ait iiretim degerleri ve briit kar
degerleri dikkate alindiginda; incelenen igletmelerde 6zellikle fark (prim) destegi uygulamasinin
iirlinlerin iiretim degerlerini 6nemli diizeyde artirdigini diger bir ifade ile iirlinlerin maliyetlerini
diisiirdiigiinii gostermektedir. Uriin gelirlerinin ya da briit kar degerlerinin artirmasi tarim
isletmeciligi agisindan 6zel 6nem arz etmektedir. Zira tarim isletmelerinin planlanmasi agsamasinda
planlamada yer alacak iiretim faaliyetlerin briit kar degerleri dnem tasimaktadir. Hangi iiretim
faaliyetinin briit kar degeri yiiksek ise o faaliyet dali isletmelerin planlanmasinda ilk sirada yer
almaktadir. Yapilan arastirmalarda elde edilen briit kar degerlerinin tarimsal desteklemeler ile nemli
diizeylerde artis gdsterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum ise hangi iriine daha fazla destek g,
verilirse tarim isletmelerinin o faaliyet dalina daha fazla agirlik verdiklerini gostermektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Yapilan arastirma sonucunda Tirkiye’nin Trakya kesiminde yaglik aycicegi ile Canakkale
ilinde celtik ve kanola iireten isletmelerde tarimsal destekler iiriiniin iiretim degerinde 6nemli bir paya
sahip oldugu anlagilmistir. Isletmelerin gelirlerinde en 6nemli pay ise fark destegi ddemesidir. Ulke
geleninde tarimsal iiretimin artirilmasina yonelik olarak verilen destekler i¢inde fark destegi yaklasik
%25 civarinda paya sahiptir. Bu destek kaleminden elde edilen gelir tarim isletmelerinin bir sonraki
iretim donemi i¢in kullanabilecegi sermaye kaynagini olusturmaktadir. Fark destegi uygulamasi
tarim isletmelerin ayakta kalmalarini saglayan en 6nemli destekleme unsurudur. Arastirma bulgulari
tarimsal desteklerden elde edilen gelirlerin {irlin gelirini ve briit kar degerini artirici, tiriin maliyetini
de azaltici etkiye sahip oldugunu agik¢a ortaya koymustur.

Tiirkiye’deki tarim isletmelerinin %90’a yakin kisminin kii¢iik 6l¢ekli olmasi bu isletmelerde
yasayan insanlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarini karsilamaktan uzak olmakla birlikte, bir
sonraki liretim donemi icin gerekli olan sermayenin saglanmasini da giiglestirmektedir. Bu nedenle
ozellikle tarimsal girdilerin temininde yasanan sikintilar tarim isletmelerinin finansman ihtiyacini
devlet ve 6zel bankalar, kooperatifler yaninda kurumsal olmayan kaynaklardan saglamayan mecbur
birakmaktadir.

Tiirkiye’de tarimsal liretime verilen desteklerin her yil artis gosterdigi goriilmektedir. Ancak
iilkenin tarimsal iiretim degerinde istenilen diizeyde artis yasanmamaktadir. Bu durum {ilkede
uygulanmakta olan tarim politikalarinin sorgulanmasini gerektirmektedir.

Tiirkiye’nin tarimsal iiretimin desteklenmesine yonelik uygulamalarda kisa ve orta vadeli,
gecici ve maliyeti yiiksek politikalar uygulamaktan vazge¢melidir. Bunu yerine, daha uzun doneme
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yayilan, diinya ile entegre olabilecek, verimlilikte ve maliyet konusunda diger iilkelerle rekabet
edebilecek tarimsal destekleme politikalarina agirlik vermelidir. Bu politikalarin temelini ise; gida
talebinin yurti¢i iiretiminden saglamaya yonelik, nitelikli, tutarli politikalar olusturmalidir. Bu
baglamda halen uygulanmakta olan veya gelecekte uygulanmasi planlanan tarimsal {iretimi
destekleme politikalarinin 2006 yilinda kabul edilen Tarim Kanunu’na uygun, Diinya Ticaret Orgiitii
kurallarma ve Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasina uyumlu olacak bir sekilde olusturulmasi
kagimilmazdir.
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