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OZET

Bu calismada, Mus Ili kdy tavukculugu iiretim biciminin yapisi arastirilmis ve yetistiricilerin
sorunlar1 belirlenerek daha ekonomik ve daha karli bir {iretim i¢in Oneriler sunulmasi
hedeflenmistir. Bu c¢alismada, 6rnek populdsyonunu temsil edecek sekilde oransal 6rnekleme
yontemiyle secilen koylerde iireticilerle yiiz ylize yapilan anketler araciligi ile {ireticilerin sosyo-
ekonomik durumlari, barinak yapilari, bakim bilgileri ve iiretici sorunlari belirlenmistir. Arastirma
bulgularma gére; isletmecilerin tamaminin kooperatif {iyesi olmadig1 belirlenmistir. Isletmelerin
%88’inde tavuklarin disaridan yetistiricilik yapan akraba ya da komsudan alindigi sonucu
belirlenmistir. Yetistiricilerin biiyiik bir kismimin (%97,4) kdy tavugu yetistirdigi belirlenmistir.
Isletmelerde kanath hayvan sayisinin toplam hayvan sayisi i¢indeki orani %58,9 olarak
hesaplanmustir. Isletmede bulunan tavuk ve horozlarin irklarinm biiyiik bir kismmin (%88) karisik
koy siiriileri oldugu tespit edilmistir. Yetistiricilere gore koy tavukculugunun en dnemli sorunlari;
%68,8 oraninda hastaliklar, %9,2 oraninda barmak yetersizligi ve %9,2 oraninda ise yem
maliyetleri olarak belirlenmistir. Yetistiriciler kdy tavuk¢ulugunda en 6nemli gordiikleri sorunun
¢cozlimii olarak, %40 oraninda as1 destegi, %13 oraninda barmak destegi olusturmay: ve %11
oraninda ise genel olarak devlet destegi segeneklerini belirlemiglerdir. Sonug¢ olarak; Mus ili koy
tavukgulugunun geleneksel kdy tavukgulugu yapisinda oldugu sonucu saptanmustir. Ozellikle
hastaliklar, destekler, yem maliyeti ve pazarlama noktasinda yetistiricilerin 6nemli sorunlar1 oldugu
ve bu sorunlarinin ¢éziimii i¢in gerekli strateji ve politikalarm gelistirilmesinin gerekli oldugu
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kanaatine varilmistir. Bu arastirma, Mus ilinin kdy tavukgulugunun yapisini ortaya koymasi ve daha
sonra yapilacak olan ¢aligmalara kaynak teskil etmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Anahtar kelimeler: Mus ili, kdy tavukgulugu, bakim- besleme, saglik-koruma, pazarlama
ABSTRACT

This study was carried out to investigate the structure of Mus Province village poultry production
style and to determine the problems of the breeders and to present suggestions for a more
economical and more profitable production. In this study, the socio-economic conditions, shelter
structures, maintenance information and producer problems of the producers were determined
through face-to-face surveys with the producers in the villages selected by proportional sampling to
represent the sample population. According to research findings; It was determined that all of the
farmers were not members of the cooperative. In 88% of the farms, it was determined that the
chickens were taken from the relatives or neighbors. It was determined that a large part of the
breeders (97,4%) raised village chicken. The number of poultry is calculated as 58.9% in the total
number of animals. It was determined that a large part of the breeds of chickens and roosters (88%)
were mixed flocks of villages. According to breeders, the most important problems of backyard
poultry; 68.8% of diseases, 9.2% of shelter deficiency and 9.2% of feed costs. The breeders
identified the most important problem in village poultry as 40% vaccine support, 13% shelter
support and 11% general government support options. As a result; it is determined that Mus
province village poultry is in the structure of traditional village poultry. It is necessary to develop
the strategies and policies necessary to solve the farmers' problems, especially in diseases, supports,
feed costs and marketing. It can be considered that this research is great importance in terms of
revealing the structure of the village poultry in Mus province and constituting the source for the
work to be done thereafter.

Keywords: Mus, village poultry, management- feding, health protection, marketing
1. GIRIS

Kiimes hayvanlar yetistiriciliginde yaygin olarak ii¢ farkli iiretim sistemi s6z konusudur. Bunlardan
birincisi pahali girdi kullanimimi gerektiren, buna karsilik verimliligin yiiksek oldugu entansif
(yogun) tiretim sistemleridir. Digerleri ise, yar1 entansif ve ekstansif iiretim sistemidir. Verimliligin
diisiik oldugu ekstansif tiretim sisteminde girdi kullanim1 ¢ok diisiik diizeydedir. K&y tavukgulugu,
genellikle ekstansif veya yar1 entansif sistemde yapilmakta ve 6zellikle gelir diizeyi diisiik kesimler
icin biiylik 6nem tasimaktadir (Yurt 2002; Gilingérdii 2009). Koy tavukeulugu, biitiin diinyada
eskiden beri uygulanan bir iiretim yontemidir. Siirii blytkligli ve sagladig1 katkilara gore, aile
tavukculugu, bahge tavukculugu veya ekstansif sistem gibi farkli isimlerle tanimlanmaktadir.
Yumurta ve et verimlerinin diisiik, 6lim oraninin yliksek olmasma ragmen, kdy tavugu {iretimi
diinyada yaygimligim stirdirmektedir. Koy tavukculugu tavuk sayisina ve yetistirme amacima gore
geleneksel koy tavukculugu, gelismis koy tavukculugu ve kiiciik ¢apli kdy tavukgulugu olarak fi¢
grupta incelenebilir (Permin vd 2004; Riise vd 2004; Sonaiya 2009; Sekeroglu ve Sarica 2010).
“Geleneksel koy tavukgulugunda hayvanlarin 6zel bir barmaklar1 mevcut degildir. Hayvanlar
geceleri agaclarda veya diger hayvanlarin barinaklarinda, giindiizleri ise genis bir alanda dolagarak
bulduklar1 yemleri, solucanlar1 ve bocekleri yiyerek yasarlar. Geligmis koy tavuk¢ulugunda ise
hayvanlar geceleri ¢alinmaya karsi, yirtict hayvanlardan ve olumsuz ¢evreden korunmak amaciyla
kiimese alinir, giindiizleri ise kiimes etrafinda serbestce dolasarak besin toplarlar. Hayvanlara
mevsimlere gore bulunan yem kaynaklarindan sabah ve aksam ek yemleme yapilabilir. Koy
tavuklarinda belli bir irkin yetistirilmesi pek s6z konusu degildir ve bolgesel popiilasyonlara gore
disilerin ergin canli agirhigr 1,2-1,5 kg, horozlarin ise 1,4-2,0 kg'dir. Hayvanlarin farkli ddnemlerde
yem ihtiyaglar1 degigsmektedir. Yilin belirli donemlerinde hayvanlarin disarida bulduklar1 yiyecekler
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daha fazladir. Bu donemlerde genellikle ek yem verilmez. Ancak civcivlerin protein ihtiyaci fazla
oldugundan besin madde icerigi dengelenmis yemler veya Ozel olarak {iretilen kurtguklar,
solucanlar ve diger boceklerle protein ihtiyact karsilanabilmektedir” (Sekeroglu ve Sarica 2010).
TUIK (2019) yili verilerine gore, Tiirkiye’de kesilen tavuk sayis1 1.207.088.021 adet, kesilen hindi
sayis1 ise 6.188.060 adet olarak belirlenmistir. Tavuk eti 2.138.451 ton, hindi eti ise 59.640 ton
olarak hesaplanmistir. Tiirkiye’de 2019 yil1 itibariyle tiirlerine gore kiimes hayvanlar1 sayis1 sekil 1
‘de verilmigtir. Toplam 348.784.885 adet olan kiimes hayvani sayisinin %63,7siinin et tavugundan,
%34,6’sinm yumurta tavugundan, %]1,3’linlin hindiden, %0,3’linlin kazdan ve %0,1’inin ise
ordekten olustugu belirlenmistir. 2019 yilinda Tiirkiye’de Aralik ay1 sonunda tavuk yumurtasi
1.748.749 bin adet, kesilen tavuk sayis1 103.669 bin adet ve kesilen hindi sayis1 ise 827 bin adet
olarak tespit edilmistir.

—  ———

1
B Yumurta tavugu 120725299
B Et tavugu 221841860
D Hindi 4541102
B Kaz 1157049
® Ordek 519575

Sekil 1. Tirkiye’de 2019 yili itibariyle tiirlerine gore kiimes hayvanlari sayis1 (adet)

Yillar itibariyle Tirkiye’de tavuk tiretim verileri incelendiginde en fazla dalgalanmanin tavuk
yumurtasi liretiminde yasandigi belirlenmistir. 2010 yilinda 1090486 bin adet olan tavuk yumurtasi
yaklagik %61 oraninda artarak 1748749 bin adet olarak gerceklesmistir. Kesilen tavuk sayis1 2010
yilinda 74393 bin adet iken 2019 yilinda yaklasik olarak %40 artis gdstermis ve 103669 bin adet
olarak gerceklesmistir. Kesilen tavuk sayisindaki artisa bagli olarak 2014 yilinda 130652 ton olan
tavuk eti 2019 yilinda %41 oraninda artmis ve 184349 ton olarak gerceklesmistir. Broiler ve
yumurtaci civeiv iiretiminde verilere 2013 yilindan itibaren erisim saglanmis olup, broiler civeivi
dretimi 2019 yilinda %21,5 artis gosterirken yumurtaci tavuk civeivi tiretimi yaklasik olarak %12
azalma gostermistir (Sekil 2).

(6]
~
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Sekil 2. Tiirkiye’de yillar itibariyle tavuk iiretimi verileri

2019 yili Tiirkiye, Van, Mus, Bitlis ve Hakkari illeri (TRB2 Bolgesi) ve Mus iline (TRB22) ait canli
kiimes hayvan sayilar1 (bas) sekil 3’te verilmistir.
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1
B Tiirkiye 348784885
B TRB2 1112119
O TRB22 502869

B Tiirkiye BTRB2 @TRB22
Sekil 3. Tirkiye, (TRB2 Bolgesi) ve Mus iline (TRB22) ait canli kiimes hayvan sayilari

TRB2 Bolgesinin Tiirkiye i¢indeki payr %0,31, Mus ilinin Tiirkiye i¢indeki pay1 %0,14 ve Mus
ilinin TRB2 Bolgesi igindeki pay1 ise %45,2 olarak gerceklesmistir. Sekil 4 ve Sekil 5’te TRB2
bolgesi ve Mus ilindeki et tavugu ve yumurta tavugu sayilarinin yillar itibariyle degisimi
verilmistir. Yumurta tavugu sayisinin hem bolge hem de Mus ilinde yillar itibariyle degisiminde
cok belirgin kirilmalar oldugu goriilmistiir.

\ P e
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Sekil 4. TRB2 Bolgesi 2004-2019 yillar1 arasindaki et ve yumurta tavugu sayisinin degisimi
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Sekil 5. Mus ilinde 2004-2019 yillar1 arasindaki et ve yumurta tavugu sayisinin degisimi

Cizelge 1 incelendiginde; toplam 300908 adet olan yumurta tavugunun %41,5’inin Merkez ilgede,
%18,3’linlin Varto ilgesinde, %14,7’sinin Malazgirt ilgesinde, %14,5’inin Bulanik ilgesinde,
%9,3’linlin Haskoy il¢esinde ve %1,5inin ise Korkut ilgesinde oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 1. Mus ili merkez ve ilgelerindeki canli kiimes hayvanlari sayisi

Canli hayvan sayis1 (adet) Merkez Bulanik Haskoy | Korkut Malazgirt | Varto Toplam
Yumurta tavugu 125.013 43.760 28.000 | 4350 44.483 55.302 | 300.908
Hindi 15.804 17.790 4300 2470 19.143 13.108 | 72.615
Kaz 15.007 33.686 1700 1680 32.851 9112 94.036
Ordek 7649 5140 400 457 18.450 3214 35.310
Toplam 163.473 100.376 34.400 | 8957 114.927 80.736 | 502.869

Kirsal kesimde, tavuk yetistiriciligi diger tarimsal faaliyetler icerisinde ikinci derecede dneme sahip
olmasina ragmen, 6zellikle tireticilerin hayvansal protein ihtiyacinin %30'dan fazlasmi karsilamasi
ve elde edilen fazla iiriinlerin satilarak aile biitgesine gelir saglamasi bakimindan kdy tavukgulugu
yetistiriciligi son derece dnemlidir (FAO 2008; Sekeroglu ve Sarica 2010; Inci vd 2015). TRB2
Bolgesi 105.129 adet kaz ve 44.699 adet 6rdek varligiyla 26 Diizey 2 bolgesi i¢inde ikinci sirada
yer almaktadir. Bolge icinde ise dzellikle Mus I1’inde yiiksek diizeyde kaz ve drdek yetistiriciligi
yapilmaktadir. Ulke capinda kaz yetistiriciliginin en yogun yapildigi Kars Il’indeki tiiketim
aliskanlig1 ve iiretim sistemleri, komsusu olan Mus il’inde de kabul gdrmiistiir. Ayrica, Mus’ta
sulak alanlarin genis olmasi da kaz ve drdek yetistiriciligi i¢in en ideal ortami yaratmaktadir. Bu
calismada, Mus 1li kdy tavukculugu iiretim biciminin yapisi arastirilmis ve yetistiricilerin sorunlar
belirlenerek daha ekonomik ve daha karli bir iiretim i¢in 6neriler sunulmasi hedeflenmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Bu aragtirmanin ana materyalini Mus ilinde koy tavukculugu yetistiriciligi yapan isletmelerden elde
edilen veriler olusturmustur. Bu isletmelerden 2018 yilinda anket yoluyla toplanan 6zgiin nitelikli
veriler degerlendirilmistir. Bu arastirmada kullanilan soru formlar1 konuyla ilgili daha 6nceden
diizenlenmis anket soru formlarmin incelenmesi ile verilerin dogrudan bilgisayara yiiklenmesine
uygun bicimde hazirlanmistir. Farkli yorelerdeki ayni tiir isletmelerle karsilastirma yapabilmek
amaciyla konu ile ilgili diger ¢alismalardan ve Mus Il Tarim ve Orman Miidiirliigii ve ilge Tarim
Miidiirliklerine ait kayitlardan faydalanilmistir. Hazirlanan anket formlarinda, isletmelerin sosyo-
ckonomik oOzellikleri, isletme sahiplerinin temel hayvancilik bilgileri, isletmelerin yapisal
ozellikleri, bakim-besleme uygulamalar1 ve hayvan saglig1 konulari ile ilgili sorular sorulmustur.

Anket formlari, yiiz yiize yapilacak goriismelerde doldurulmus ve anket verileri il geneli ve ilgeler
itibariyle degerlendirilmistir. Hedef koOylerin se¢imleri her bolgeyi temsil edebilecek ve koy
tavukgulugu yapan isletme sayilar1 dikkate alinarak yapilmistir. Arastirmanin anket sayis1 Oransal
Ornekleme Yontemi ile tespit edilmistir. Sonlu bir populasyon igin belli bir 6zelligi tasiyanlarmn
bilinen veya tahmin edilen oranina gére 6rnek hacmi agsagidaki formiildeki gibidir (Newbold, 1995).

N*p*q 250%0,5%0,5
| —— s — =152 (1)
(N-1)* 02, + p*q 249*(0,000651) +0,5*0,5

Formiilde;

n: Ornek biiyiikliigii,

N: Populasyondaki isletme sayisi,
op : Oranin varyanst,

r: Ortalamadan sapma (%5),

Zyn= z cetvel degeri (1,96),

o%p=1/Z o2 = (0,05/1,96)? = 0,000651

19)]
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P degeri daha, onceki arastirmalardan elde edilebilecegi gibi sezgisel olarak da tahmin edilebilir.
Maksimum 6rnek hacmine ulagmak i¢in P= 0,5 alinmalidir. P’nin 0,5’ten daha az veya daha yiiksek
degerleri 6rnek hacmini diisiiriir. O nedenle P’nin bilinmedigi durumlarda maksimum 6rnek
hacmiyle calismak olas1 hatay1 azaltacagindan P=0,5 alinmalidir (Miran 2003). %95 giiven
araliginda ve ortalamadan %35 sapma ile anket sayis1 152 olarak tespit edilmistir. Anketlerin ilgelere
gore dagiliminda ise ilgelerde bulunan yumurta tavugu sayist ve oranlarindan (Cizelge 1)
yararlanilmigtir. Bulanik ilge merkezinde 22 adet, Haskdy ilge merkezinde 14 adet, Korkut ilge
merkezinde 4 adet, Malazgirt ilge merkezinde 22 adet Merkez ilcede 63 adet ve Varto ilge
merkezinde ise 27 adet anket yapilmistir. Verilerin analizinde SPSS 2017 paket programindan
faydalanilmugtir.

3. BULGULAR ve TARTISMA
3.1.Yetistiricilerin Sosyo Demografik Durumlari

Yetistiricilerin %84,9’unun erkek oldugu, yaslarinin 19 ile 79 arasinda degistigi ve ortalamasinin
44,09 oldugu ve yetistiricilerin biiyiik bir kisminin (%29,6) ortaokul mezunu oldugu belirlenmistir.
Yetistiricilerin biiyiik bir kismmin (%87,5) evli oldugu, biiytik bir kisminin (%49,3) serbest meslek
ile ugrastiklari, biliyiik bir kisminm (%80,3) kendi evinde ikamet ettigi ve ailede yasayan birey
sayisiin en az 1 en fazla 21 kisi ve ortalama 6,28 kisi oldugu belirlenmistir. Demirulus vd (2013)
yiiriittiikleri caligmada erkek yetistiricilerin oranini Diyarbakir ve Tekirdag illeri i¢in sirasiyla; %84
ve %24 olarak Inci vd (2015) ise Bingdl ili i¢in bu oran1 %75,7 olarak bildirmislerdir. Giingdrdii ve
Celen (2018), tarafindan yapilan calismada, yetistiricilerin egitim diizeylerine gore dagilimi
incelendiginde en yiiksek oram %73,2 ile ilkokul mezunlarinmn olusturdugu, inci vd (2015)
tarafindan yapilan ¢alismada ise en yiiksek oranin %69,2 ile okumamis yetistirici grubunda oldugu
sonucu saptanmustir. Inci vd (2015) yiiriittiigii cahismada yetistiricilerin biiyiik oranda (%59,5) ciftci
olduklarini belirlemistir.

3.2. Ilgeler Itibariyle Gelir Kaynaklarinin Onem Sirasi

Yetistiricilere gelir kaynaklarin1 6nem sirasina gore 1°den 4’ e kadar deger vererek siralamalari
istenmistir. 1 degeri gelir kaynagi i¢in ilgili faktoriin 1. sirada veya ¢ok onemli oldugunu, 4 degeri
ise 4. sirada veya ¢ok dnemsiz oldugunu, 2 degeri 6nemli ve 3 degeri ise Onemsiz oldugunu ifade
etmek i¢cin kullanilmistir. Bahge tariminin gelir kaynagi olarak 6nem siras1 4. Sirada (ort: 3,24),
tarla tariminin gelir kaynagi olarak 6nem siras1 3. Swrada (ort: 2,63), hayvanciligin gelir kaynagi
olarak 6nem siras1 2. Swrada (ort: 2.22) ve diger tarimsal faaliyetlerin gelir kaynagi olarak onem
sirast 1. Swrada (ort: 1.91) olarak belirlenmistir (Cizelge 3). Ilgeler itibariyle gelir kaynaklarmin
Onem swrasma ait ortalamalar arasinda istatistiki olarak anlamli iligki oldugu belirlenmistir.
Gilingordii ve Celen (2018) tarafindan Batman ilinde yapilan calijmada kiimes hayvan
yetistiriciligi yapanlarin gelir kaynaklar1 incelenmis tarla tarimi yapanlarin %52,6 oranla ilk siray1
aldig1, %4,1 oranla bahge tarimiyla ugrasanlarin ise son siray1 aldig1 saptanmustir.
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Cizelge 3. Ilceler itibariyle gelir kaynaklarmm énem sirasi

Gelir kaynaklari Ilgeler Ortalama Standart sapma | Standart hata

Bahge Tarimmi Bulanik 3,36° 0,727 0,155
Haskoy 2,642 1,216 0,325
Malazgirt 3,320 0,716 0,153
Merkez 3,40° 0,871 0,110
Korkut 3,25° 0,957 0,479
Varto 3,04% 0,759 0,146
Genel 3,24 0,869 0,070
ortalama

Tarla Tarmmi Bulanik 2,502 0,512 0,109
Haskdy 2,432 0,514 0,137
Malazgirt 3,27° 0,703 0,150
Merkez 2,542 0,779 0,098
Korkut 3,00 0,816 0,408
Varto 2,442 0,577 0,111
Genel 2,63 0,726 0,059
ortalama

Hayvancilik Bulanik 1,598 0,734 0,157
Haskoy 2,64 1,082 0,289
Malazgirt 1,867 0,640 0,136
Merkez 2,11% 0,935 0,118
Korkut 2,75 0,957 0,479
Varto 3,00¢ 1,209 0,233
Genel 2,22 1,037 0,084
ortalama

Diger Bulanik 2,55° 1,503 0,320
Haskoy 2,29° 1,541 0,412
Malazgirt 1,55% 1,057 0,225
Merkez 1,95% 1,250 0,157
Korkut 1,002 0,000 0,000
Varto 1,52% 1,122 0,216
Genel 1,91 1,249 0,105
ortalama

a,b,c

(p<0,05)

o1
»
—

: aym siitunda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak Onemlidir

3.3. Koy Tavuk¢ulugu Yapilma Durumu ve Koy Tavuk¢ulugunun Yapilma Nedeni

Yetistiricilerin biiylik bir kismmin (%97,4) kdy tavugu yetistirdigi belirlenmistir. Biitiin ilgeler
itibariyle geleneksel oldugu i¢in kdy tavukgulugu yapilma oran1 %91,4, ekonomik getiriden dolay1
yapilma orani %6,6 ve diger nedenlerden dolay1 yapilma orani ise %2 olarak belirlenmistir (Cizelge
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4). Bingdl ilinde yiiriitiilen bir ¢alismada, yetistiricilere neden kdy tavukgulugu yaptiklart sorulmus,
yetistiricilerden cevap olarak genellikle ekonomik kazang ve geleneksel oldugu igin yanitlari
almmustir (Inci vd 2015). Diyarbakir’da yapilan bir calismada da ekonomik getiriden dolay1 koy
tavukculugu yapan yetistirici oran1 %35,7 olarak saptanmistir (Inci vd 2018). Calisma bulgulari, inci
vd (2015) ve Inci vd (2018)’in bulgulariyla benzer sonug ortaya koymustur.

Cizelge 4. Ilgeler itibariyle kdy tavukculugunun yapilma nedeni

ligeler Ekonomik getiri |Geleneksel oldugu i¢in Diger Toplam
Bulanik Say1 0 22 0 22
% 0,0 100 0,0 100
Haskdy Say1 0 14 0 14
% 0,0 100 0,0 100
Malazgirt [Say1 0 22 0 22
% 0,0 100 0,0 100
Merkez Say1 8 52 3 63
% 12,7 82,5 4,8 100
Korkut Say1 0 4 0 4
% 0,0 100 0,0 100
Varto Say1 2 25 0 27
% 7,4 92,6 0,0 100
Toplam Say1 10 139 3 152
% 6,6 91,4 2,0 100,0

3.4. isletmelere Ait Ozelliklerin Belirlenmesi

Isletmelerde bulunan hayvan sayilarinin dagilimi incelendiginde, kanatli hayvan sayismnin 0 ile 500
arasinda degistigi ve ortalama 19,43 adet oldugu belirlenmistir. Isletmelerde kanatli hayvan
sayismin toplam hayvan sayis1 icindeki orani %58,9 olarak hesaplanmistir. Ortalama kanatli hayvan
sayist; Bulanik ilgesinde 11,36, Haskoy ilgesinde 13,71, Korkut ilcesinde 8,5, Malazgirt ilgesinde
20,91, Merkezde 27,05 ve Varto ilgesinde ise 11,63 adet olarak tespit edilmistir (Sekil 6). Malazgirt
ve Merkez ilgedeki yetistiricilerin kanatli hayvan sayisimin genel ortalamanin iistiinde oldugu
belirlenmistir. Inci vd (2015) tarafindan Bingdl’de yapilan calismada, yetistirilen yumurtaci tavuk
sayist 50°den fazla olanlarin orani %0,6 olarak, 50’den fazla hindisi olan yetistirici orant %1,9
olarak, kaz sayis1 bakimmdan 50 den fazla hayvani olan yetistirici oran1 %0,6 olarak bulunmustur.
Diyarbakir’da Inci vd (2019) tarafindan yapilan galismada, yetistiricilerin biiyiik bir kismmmn (%97)
tavuk yetistiriciligi yaptig1 belirlenmistir. Isletmelerin tamaminda kanatl yetistiriciligi yapildig1 ve
kanatli hayvan sayisinin toplam hayvan sayist i¢indeki oraninm %59,4 oldugu saptanmistir.
Calisma bulgular1 inci vd (2015)’nin ¢alisma bulgularindan farkli, inci vd (2019)’nin calisma
bulgulariyla benzer sonug ortaya koymustur.
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Sekil 6. Ilgeler itibariyle ortalama kanatli hayvan sayisi

Geleneksel koy tavukgulugunda karisik koy siiriileri, gelismis kdy tavukc¢ulugunda karisik koy
stiriileri ve kiiltiir wklarinin, yar1 entansif koy tavuk¢ulugunda ise hibrit genotiplerin kullanildig:
bilinmektedir (Riise vd 2004; Bayraktar 2012). Isletmede bulunan tavuk ve horozlarm wrklarinin
dagilimmma bakildiginda, biiyiik bir kisminin (%88) karisik koy siiriileri oldugu tespit edilmistir.
Isletmelerde ticari yumurtaci hibrit genotipin bulunma oran1 ve hem yerel hem de ticari yumurtaci
hibrit genotipin bulunma orani ise %6 olarak belirlenmistir. Bayraktar (2012) tarafindan Artvin’de
yapilmis olan calismada, yerli, ticari yumurtaci ve karigik genotiplerin yetistirilme oranlar1
bakimindan biitiin bolgelerde yerli genotiplerin tercih edildigi belirlenmistir. Artvin bolgesinde yerli
genotipleri tercih edenler %83,76, ticari yumurtac1 %12,12 ve karisik %4,11 olarak bildirilmistir.
Calisma bulgularinin Bayraktar (2012)’mn ¢alisma bulgulariyla kismen benzer oldugu goriilmiistiir.
Isletmecilerin tamamimin kooperatif iiyesi olmadig1 belirlenmistir. Isletmelerin %88’inde tavuklarin
disaridan yetistiricilik yapan akraba ya da komsudan almdig1 sonucu belirlenmistir. Isletmelerde
kiimesin eni ortalama 9,10 m kiimesin boyu ise 10,27 m olarak saptanmistir. Aksimsek (2008)
tarafindan yapilan ¢alismada Tokat yoresinde kdy tavukculugu isletmelerinin ortalama %3,7’sinin
tavuklar1 disaridan, %96,3’liniin ise kendilerinin dogal kulugka ile iirettikleri bildirilmistir.
Glingordii ve Celen (2018) tarafindan Batman’da anket yapilan koylerde kiimes hayvani
yetistiriciligi yapanlarin yumurtaci civcivleri dogal kulugka yoluyla elde edenlerin oran1 %68, satin
alanlarm oran1 %9,3 ve fikrim yok diyenlerin orani ise %22,7 olarak tespit edilmistir. inci vd (2015)
Bingdl’de yapmis oldugu ¢alismada, cinsiyetler itibariyle yetistiricilerin %74,9’u hayvanlarin kendi
iiretimleri oldugunu belirtirken, %25,1°1 hayvanlar1 digaridan temin ettiklerini ifade etmislerdir. Y as
gruplari itibariyle yetistiricilerin ortalama %77,6’s1 hayvanlarin kendi tiretimleri oldugunu, %22,4i
ise hayvanlarin disaridan temin edildigini bildirmislerdir. Yetistiricilerin egitim gruplar1 dagilimi
itibariyle hayvanlar1 kendisi {ireten yetistirici orani ortalama olarak %62,9, hayvanlar1 disaridan
alan yetistirici oran1 ise ortalama %37,1 olarak tespit edilmistir. Calisma bulgular1 literatiir
bulgulariyla tamamen farkli sonug ortaya koymustur.

Tavuklarda Goriilen Hastaliklar, Hastaliklara Karsi Alinan Onlemler ve Oliim Oranlarinin
Mevsimsel Dagilimi

Kanatl yetistiriciliginde en ¢ok goriilen ve en dnemli sorun hastaliklardir. Hastaliklar viral, bakteri,
parazit ve mantar kaynakli olarak ortaya ¢ikabilir. Ozellikle viral hastaliklarin tedavisi yoktur. Bu
nedenle 6zellikle koy siiriilerinde temizlige ve asilamaya gereken onem verilirse hastalik kismen
engellenebilir (Sekeroglu ve Sarica 2007; Aksimsek 2008). isletmelerin %81,7’sinde hastalik
goriildiigii, %18,3’linde ise hastalik gériilmedigi sonucu saptanmustir. Isletmelerde en cok goriilen
hastaliklarin ishal (%27,5) ve viral hastaliklar (%22) oldugu belirlenmistir. Oliim oran1 kdy
tavuklarinda mevsimlere gore degisiklik gosterir. Newcastle hastaligi kuru donemde, tavuk koleras,
kolibasili ve tavuk ¢igegi yagmurlu donemlerde daha sik goriiliir. Ayrica kdy siiriilerinde en fazla
goriilen hastaligin Newcastle hastaligi oldugu, 6zellikle soguk aylarda Newcastle hastaliginin ve
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Olim oraninin diger aylara gore %10 daha fazla oldugu bildirilmistir (Aksimsek 2008). Kis
mevsiminde hayvanlarm 6lim orani %49,5, sonbaharda %29,4, ilkbaharda %11,9 ve yazin ise
%10,1 olarak belirlenmistir. Isletmelerin %356’sinda siiriiniin yarismmdan g¢ogunun &ldiigii
belirlenirken, %17,4’linde siiriiniin tamammin 6ldiigii ve yine ayni oranda isletmede siirliniin
yarisindan azmnin 6ldiigii sonucu belirlenmistir. Inci vd (2015) yaptig1 calismada, isletmelerin
%353,2’sinde siirliniin  hepsinin  61digl, %37,2’sinde yaridan fazlasmin 61digl, %8,3 linde
yarisindan azmin 6ldigi ve %1,3’tiinde ise hayvanlarda 6lim goriilmedigi belirlenmistir. Calisma
bulgularmm diger calisma bulgulariyla farkli sonug ortaya koydugu goriilmiistiir. Isletmelerin
%17,4’iinde hastaliklara kars1 5nlem alindig1 belirlenmistir. isletmelerde yetistiricilerin %57,4 iiniin
tedavi yontemi olarak antibiyotik kullandigi, %22°6 sinin ise as1 kullandigi belirlenmistir.
Sekeroglu ve Sarica (2010) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, “koy siiriilerini tehdit edebilecek ve
bolgelerde siklikla goriilebilen newcastle, gumboro, marek, cicek ve enfeksiyoz bronsit gibi
hastaliklara kars1 as1 yapilmasi 6nerilmistir”. Isletmelerin %11’inde tavuklara viral hastalik asisinin
yapildig1 belirlenmistir. Aksimsek (2008) tarafindan vyiiriitiilen c¢alismada, “isletmecilerin
%386,3 linlin hastaliklara kars1 bir tedavi yontemi uyguladigi, %13,7’sinin hastaliklara kars1 hicbir
onlem veya tedavi sekli uygulamadiklar1 bildirilmistir”. Giingérdii ve Celen (2018) tarafindan
yapilan ¢alismada da, “kiimes hayvani yetistiricili§i yapanlarin %62,9’unun hayvanlarin tedavisinde
as1 ve ila¢ kullanmadigi, %37,1’inin ise kullandig1 belirlenmistir”. Sekeroglu ve Aksimsek (2009),
“Tokat ilinde yaptiklar1 calismalarda, ¢ift¢ilerin tamaminin tavuklarmi hastaliklara kars1 korumak
icin as1 yaptrmadiklarini bildirmiglerdir”. “Bingdl’de yapilan bir caligmada, isletmecilerin
%25’inin hastaliklara kars1 bir tedavi yontemi uyguladiklari, %75’inin hastaliklara karsi higbir
onlem veya tedavi sekli uygulamadiklar1 tespit edilmistir. Ayrica incelenen isletmelerde
hastaliklarla miicadelede yetistiricilerin %39,1°’1 asilama ve ilaglama yaptiklarini, %60,9’u ise
asilama ve ilaclama yapmadiklarini belirtmislerdir” (Inci vd 2015). Calisma bulgular1 diger ¢alisma
bulgularindan farkli sonuglar ortaya koymustur.

3.5. Incelenen Isletmelerde Tavuklarin Bakim ve Besleme Durumlari 544

Incelenen isletmelerde hayvanlara %73,4 oraninda karigik yemleme yapildigi, %4,6 oraninda
bugday verildigi, %0,9 oraninda misir, %19,3 oraninda arpa verildigi ve %1,8 oraninda ise standart
fabrika yemi verildigi belirlenmistir. Isletmelerin biiyiik bir kisminda (%90) yemlemenin sabah,
aksam olmak tizere giinde 2 defa yapildig1 sonucu belirlenmistir. Sekeroglu ve Aksimsek (2007)
yaptiklar1 ¢caligmada, kiimes hayvanlarmin yemlenmesinde bugday, karisik yem (bugday, arpa ve
misir ve ev artiklarl) ve standart yemlerin kullanimini sirasiyla; %65,7, %34,3 ve %0 olarak tespit
etmiglerdir. Giingérdii ve Celen (2018) tarafindan Batman ilinde yapilan diger bir ¢alismada da,
kiimes hayvanlarinin yetistirilmesinde fabrika yeminin hi¢ kullanilmadigi ve tavuklarin
beslenmesinde daha ¢ok (%36) Dane Yem + Otlatma + Artiklarin kullanildigi saptanmustir.
Bingol’de Inci vd (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda isletmelerde hayvanlarin beslenmesinde
oransal olarak %91 artiklarin, %59 otlatmanin, %28,2 dane yemin, %2,6 diger yem kaynaklarinin
ve %]1,3 fabrika yeminin kullanildig1 belirlenmistir. Calismada bulunan fabrika yemi kullanim
oranmin diger ¢alismalarda bulunan degerlerden oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. isletmelerin
tamaminda yemlemenin sabah, aksam olmak {izere giinde 2 defa yapildig1 sonucu belirlenmistir.
Bingd1’de Inci vd (2015) tarafindan yapilan calismada yemlemenin genel olarak %99.4 ve %96,8
oranla sabah ve aksam olmak tizere giinde 2 kez yapildigi, 6glen yemleme yapan yetistirici oranin
ise %21,2 oldugu belirlenmistir. Calisma bulgular1 Inci vd (2015) nin ¢alisma bulgulariyla tamamen
benzer niteliktedir.

3.6. Incelenen Isletmelerde Yumurta ve Et Uretim Verileri

Isletmelerde yumurta ve et iiretimine ait veriler cizelge 5°te verilmistir. Toplam yumurta iiretimi
ortalama 147 adet toplam et iiretimi ise ortalama 4 kg olarak belirlenmistir. Yetistiricilerin genel
olarak tavuk eti ve yumurtasimi kendi ihtiyaclar1 i¢in {irettikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Cizelge 5. Isletmelerde yumurta ve et iiretimine ait veriler

Toplam _

Yumurta | Toplam | Ihtiyag | Hediye | Hediye Satis

(adet) Et (kg) | Yumurta |Ihtiya¢ Et| Yumurta Et Yumurta | Satis Et
Ortalama 147,34 4,092 74,04 4,028 19,01 0,27 39,63 0,73
Standart 200,747 | 17,7073 | 59,971 | 19,4439 | 46,400 | 1,970 | 139,396 | 7,663
sapma
Minimum 0 0 0 0 0 0 0 0
Maximum 1350 160,0 400 180,0 300 20 1100 80

3.7. Isletmelerdeki Kiimese Ait Bilgiler

Isletmelerdeki kiimeslerin tamaminda gezinme yeri oldugu ve gezinme yerinin zemininin %93,6
oraninda toprak oldugu saptanmustir. Isletmelerin yaklasik %62,4’iinde kiimeste bulunan
hayvanlarin ayr1 ayr1 oldugu, %37,6’sinda ise hepsinin bir arada oldugu sonucu tespit edilmistir.
Isletmelerin %45’ inde kireg ile badana yapildig1 belirlenmis ve bu isletmelerin tamaminda yilda 2
defa bu islemin yapildig: tespit edilmistir. Isletmelerdeki kiimeslerin eni ortalama 226 cm boyu ise
248 cm olarak belirlenmistir. Isletmelerin %81,7’sinde kiimesin yapimmin erkekler tarafindan
%16,5’inde hep birlikte ve %1,8’inde ise ¢ocuklar tarafindan yapildig1 belirlenmistir. Isletmelerde
kiimes temizliginin ve yemleme ve sulama islemlerinin biiyiik oranda (%75,2 ve %53,2) kadinlar
tarafindan yapildig1 sonucu belirlenmistir. Isletmelerin %94,5’inde tavuklarin geceleri barmma
yerlerinin oldugu ve bu yerin isletmelerin %89 unda barmnakta yer aldigi sonucu belirlenmistir.
Isletmelerin %27,5’inde yemlik ve %20’sinde ise suluk kullanildigi sonucu belirlenirken, yemlik
tipinin isletmelerin %66,5’inde tabak seklinde, %33,5’inde ise nipel seklinde oldugu belirlenmistir.
Isletmelerde kullanilan suluk tiplerinin %50 oraninda tabak ve nipel oldugu belirlenmistir.
Isletmelerde barmak temizligini giinliik yapan yetistirici oram1 %6,4 barinaklar1 haftalik olarak
temizleyen yetistiricilerin oraninin %22, on bes giinliik olarak temizleyen yetistiricilerin oraninin
%37,6 ve aylik olarak temizleyen yetistiricilerin oraninin ise %33,9 oldugu tespit edilmistir.
Isletmelerin %18,3’iinde barmakta ilave aydinlatma ve %15,6’sinda ilave 1sitma yapildig:
belirlenmistir. isletmelerin %1,8 barmakta ilave havalandirma yapildig1 ve havalandirmanm %50
oraninda fan yardimiyla saglandigi sonucu tespit edilmistir. Isletmelerin %87,2’sinde barmakta
yumurtlama alam1 oldugu ve biiyiik kisminda (%85,2) folluk tipi yumurtlama alanit oldugu
belirlenmistir. Canakkale’de yapilan bir c¢alismada ise yetistiricilerin  %70,5’inin  kiimes
zeminlerinin toprak oldugu belirlenmistir (Yurt 2002). Giingérdii ve Celen (2018) tarafindan
yapilan ¢aligmada, kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin %99’unun kiimes zeminlerinin toprak
oldugu ve %70,1’inin kiimes hayvanlarini bir arada yetistirdigi %3,1’inin ayr1 ayr1 yetistirdigi
sonucu saptanmistir. Calisma bulgular1 kiimes zemininin toprak olmasi sonucu itibariyle diger
caligma bulgulariyla kismen benzer sonug¢ ortaya koymustur. Gilingdrdii ve Celen (2018) (2009)
tarafindan yapilan caligmada, kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarm %351,5’inin kiimeslerinde
badana yapmadigi, %47,4’iniin badana yaptig1 belirlenmistir. Yurt (2002) tarafindan yiiritiilen
calismada, yetistiricilerin %69,9’unun kiimeslerini belirli araliklarla toz kire¢ ile dezenfeksiyon
yaptig1 ve zaman zaman kire¢ ile badana yaptiklar1 belirlenmistir. Calisma bulgular1 diger ¢aligma
bulgularindan farkli sonug¢ ortaya koymustur. Tokat’ta yapilan bir ¢alismada, barmak yapiminin
erkekler tarafindan (%97,5), barmak temizliginin kadinlar tarafindan (%90,2), yemleme ve
sulamanin kadmlar tarafindan (%59,3) gergeklestirildigi belirlenmistir. Artvin’de Bayraktar (2012)
tarafindan yapilan caligmada, barinak yapiminin %42,1 oraninda erkekler tarafindan, barmak
temizliginin %68,3 oraninda kadinlar tarafindan ve yemleme sulama islerinin %69,5 oraninda
kadmlar tarafindan yapildigi belirlenmistir. Inci vd (2015) tarafindan yapilan calismada,
yetistiricilik yapan ailelerde kadinlarin kiimes islerine katilma orani ortalama %46 olarak
bulunmustur.
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3.8. Yetistiricilerin Koy Tavuk¢ulugu ile Tlgili Genel Diisiinceleri

Yetistiricilerin tamami1 yumurta ihtiyacini kendi yetistiriciligi vasitasiyla karsilayamadigini
digsaridan marketten yumurta satin aldiklarini ifade ederken, tavuk eti ihtiyaci i¢in yetistiricilerin
tamamimin marketten satin aldiklar1 sonucu belirlenmistir. Yetistiricilerin  %86,2’sinin  gelir
diizeyleri yiiksek olsa ve rahatlikla tavuk eti ve yumurta satin alabilseler de yine de koy
tavukculugu yapacaklari sonucu ortaya c¢ikmustir. Bu sonuglar 1siginda yetistiricilerin kdy
tavukculugunu benimsedikleri ve ozellikle kendi ihtiyaglarini karsilamak i¢in yumurta tiretmek
amactyla bu isi yaptiklari diigiiniilebilir. Yetistiricilerin tamami devlet tarafindan yetistiricilik
konusunda teknik bilgi ve agilama gibi hizmetlerin iyilestirilmesi durumunda koy tavukeulugu
konusundaki diisiincelerinin olumlu yonde degisecegini ifade etmislerdir. Yetistiricilere gore koy
tavukgulugunun en 6nemli sorunu %68,8 oraninda hastaliklar, %9,2 oraninda barinak yetersizligi ve
%09,2 oraninda ise yem maliyetleri olarak belirlenmistir. Yetistiriciler koy tavukc¢ulugunda en
onemli gordiikleri sorunun ¢oziimii olarak %40 oraninda as1 destegi, %13 oraninda barmak destegi
olusturmayr ve %]11 oraninda ise genel olarak devlet destegi seceneklerini belirlemislerdir.
Glingordii ve Celen (2018) (2009) tarafindan Batman ilinde yapilan c¢alismada, kiimes hayvani
yetistiriciligi yapanlarm gelir diizeylerinin artmasi durumunda yumurta iiretimini arttirmak isteyen
iretici sayisinin tavuk eti liretimini arttirmak isteyen lretici sayisina gore daha fazla artacagi sonucu
belirlenmistir. Inci vd (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, yetistiricilerin gelir seviyesinin artmasi
koy tavukgulugunda yumurta iiretimini etkilememekte iken, tavuk etini ve diger iiretim gruplarmni
azaltmakta sonucu ortaya konmustur. Giingordii ve Celen (2018) ve Inci vd (2015) tarafindan
yiiriitiilmiis olan her iki ¢alismada da, devlet tarafindan yetistiricilik konusunda hizmetlerin
tyilestirilmesi durumunda yetistiricilerin mevcut durumlarinda olumlu artiglar olacagr sonucu
belirlenmistir. Calisma bulgular1 diger calisma bulgulariyla birebir benzer sonuglar ortaya
koymustur.

4. SONUC ve ONERILER

Aragtirma sonuglarina goére koy tavukgulugu yapilma orani olduk¢a yiikksek ¢ikmig, koy
tavukgulugu yapan ciftcilerinde genellikle ticaret amagl degil de daha ¢ok geleneksel oldugu igin
ve kendi ihtiyaglarmi karsilamak icin koy tavukculugu yaptiklar1 belirlenmistir. Ozellikle kdy
tavugu yetistiriciliginde ana amac¢ yumurta iiretmek olarak tespit edilmistir. isletmelerde kanatli
hayvan sayismin toplam hayvan sayisi igindeki orani %58,9 olarak hesaplanmustir. Isletmede
bulunan tavuk ve horozlarin wrklarmin biiyiik bir kismmin (%88) karisik kdy siiriileri oldugu tespit
edilmistir. Koy tavugu yetistiren treticilerin 6zellikle hastaliklar, barmaklarin yetersizligi ve yem
maliyetlerinin yiliksek olmasindan rahatsiz olduklar1 belirlenmistir. Bu sonuglara gére, Mus ili kdy
tavukgulugu i¢cin 6nemli olabilecek bazi dneriler asagida verilmistir.

Mus ili kdy tavukculugunun gelismesi agisindan, kadinlari konu ile ilgili olarak egitilmesi, saglik
ve kiimes kosullarinin iyilestirilmesi, karliligm arttirilmasi ve iiretimde devamliligin saglanabilmesi
icin gerekli caligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Koy tavukgulugunu ekonomik getirisinden
dolay1 da yapmay1 hedefleyen dinamik ve egitimli bir iiretici kitlesinin ilgili kurum ve kuruluslarca
tesvik edilmesi Mus ili kdy tavukgulugunun gelismesine ivme kazandrracaktir. Yetistiricilerin
bakim- besleme konusunda bilgilendirilmesiyle, maliyetin azaltilarak karhiligin artmasi
saglanmalidir. Ozellikle hastaliklar, destekler, yem maliyeti ve pazarlama noktasinda yetistiricilerin
sorunlarinin ¢ézlimii i¢in gerekli strateji ve politikalarin gelistirilmesi gereklidir. Gelismis koy
tavukculugu ve yar1 entansif kdy tavukgulugu iiretim sistemine gegisin saglanabilmesi i¢cin modern
ekipmanlarm kullanilmasi, hastaliklara karst koruyucu tedbirlerin alimmasi, ayrica yetistirme
tekniklerinin uygulanmasi gerekmektedir. Yetistiricilerin Orgilitlenme noktasinda tesviklerinin
arttirilmas1 gerekmekte, bu sayede bazi sorunlara daha kolay ve daha hizli ¢6ziim bulmalari
saglanmalidir. Yapilacak devlet destekleri ve iyilestirici politikalar sayesinde bolge tavuk¢ulugunda
daha fazla verimin elde edilmesi saglanabilir. Tiirkiye’de kdy tavukgulugunun yapist ve entansif
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iiretime zarar vermeden siirdiiriilebilirligi hakkinda ¢ok az arastirma veya proje bulunmaktadir. Bu
alanda yapilacak model calismalar hem kirsal kesimin refahiin arttirilmasinda, hem de organik
veya dogal {irlinlerin iiretim diizeyinin arttirilmasinda degerlendirilebilir. Bu agidan konuyla ilgili
yeni projelerin hazirlanmasi ve desteklenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Cikar Catismasi1 Beyani
Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi olmadigini beyan ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan ederler.
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